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Przewodniczacy spotkania

przysziosé nauk ekonomicznych. Na samym poczatku prosze
panstwa chciatbym przedstawié¢ naszych panelistdéw. MozZze zaczne
od siebie, nazywam sie Zbigniew Hockuba, jestem profesorem
Uniwersytetu Warszawskiego na Wydziale Nauk Ekonomicznych.
Pracuje takze w Narodowym Banku Polskim. Po mojej lewej
stronie siedzi pan prof. Jerzy Wilkin z Uniwersytetu Warszaw-—
skiego z Wydziailu Nauk Ekonomicznych. W dalszej kolejnosci
pan prof. Bogustaw Fiedor. I tu chciatbym wyjasnié¢ obecnosé
pana profesora w naszym panelu. Otdz pan profesor poniekad
zostal przeze mnie zmuszony do tego, by tutaj byé¢. Uwazatem,
ze ten panel nie moze odby¢ sie bez pana profesora, ktoéry
z kolei prawie, ze mnie zmusit, zeby poprowadzi¢ ten panel.
To oczywiscie sprawito mi wielka satysfakcje i wielka przy-
jemnos¢, bo uwazam, ze jest to bardzo ciekawy panel. A wynika
to z tego, méwie o tym przymuszeniu pana profesora, poniewaz
pan profesor wczoraj na sesji, bratr w niej bardzo aktywny
udziat 1 uwazalis$my, ze obecnoé¢ w drugim panelu jest taka
nadzwyczajna sytuacja. W nastepnej kolejnoéci przedstawiam
pania prof. Marie Lisowska, ktdéra jest kierownikiem Zaktadu
Analizy i Polityki Ekonomicznej w Szkole Gidéwnej Handlowej.
W dalszej kolejnoéci siedzi pan prof. Tomasz Zylicz, dziekan
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prof. Ryszard Szewczyk z krakowskiej Wyzsze Szkoty
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Prosze panstwa, osoby,
ktére zajmuja sie prognozowaniem makroekonomicznym wiedza jak
bardzo trudno jest przewidywac¢ przyszitosé systemdédw gospodar-
czych, ksztailtowaniem sie relacji makroekonomicznych. Nato-
miast zadaniem tego panelu Jjest przewidywanie przysziosci
nauk ekonomicznych. Rzecz mozna by powiedzieé¢ prawie, ze
niewykonalna, w kazdym razie niewatpliwie Dbardzo trudna.
Niemniej jednak, oczywiécie przewidujemy wtasnie to, Jjak
bedzie rozwija¢ sie w przyszitosci ekonomia i takim znakomitym
przyktadem prdéby odczytania przyszitych trenddw byila sesja,
ktéra zorganizowano w setna rocznice ukazania sie pierwszego
numeru .... To byto kilkanascie lat temu w roku 1990 r.
Ja méwie o tym, zeby nawiagzaé¢ wtasnie do tego zdarzenia
i Zzeby kilka 1linii rozumowania kilku wybitnych ekonomistdw
przedstawi¢, poniewaz wydaja one mi sie bardzo interesujace
i pokazuja takzZze na to, czy nasze przewidywania co do rozwoju
ekonomii moga sie sprawdzaé, bo przeciez mineto kilkanascie
lat i1 mozna wyciagna¢ pewne wnioski wtasnie z tych prognoz,
czy tez projekcji przysziego rozwoju ekonomii. Chciatbym
nawigza¢ do trzech wypowiedzi, trzech znakomitych ekonomi-
stéw: Franka Hana, ktéry jest jednym ze wspditwdrcdw teorii
réwnowagi ogdlnej; Jamesa ... ., ktéry =z kolei jest wspdi-
twérca teorii ... ekonomii konstytucyjnej i ekonomii instytu-
cjonalnej szeroko rozumianej, a takze do Jdézefa Stiglic,
ktérego zainteresowania sa bardzo szerokie w ekonomii
i nie bede ich tutaj w tej chwili staral sie nawet krdétko
przedstawi¢. Otdz. Prosze panstwa pierwsza refleksja, ktdéra
zawarta Jjest w wypowiedziach tych trzech autordw, a takze
wielu innych, ktdére znajduja sie w tomie opublikowanym po

sesji poséwieconej witasnie w 100-lecie ekonomii ... Jjest to,
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ze zjawiska gospodarcze, ktére zachodzg we wspdlczesnym
Swiecie sg coraz to bardziej ziozone. W zwiazku z tym, i to
jest druga mys$l tych autordéw, w zwiazku z tym rozwiazanie
tych problemdéw, szukanie rozwigzan bedzie zwigzane z pewnym
przesunieciem akcentu z dotychczasowych zainteresowan badaw-
czych na 1inne. Bedzie potrzebne rozwiniecie nowych metod
badawczych, wlaczenie w obszar zainteresowania ekonomistdw
tych elementdéw, ktdére wodwczas, moze troche wczedniej w latach
70. Jjeszcze, czy na poczatku lat 80. bytly mniej obecne.
Mianowicie, pewnych aspektdédw historycznych, spotecznych,
biologicznych i1 politycznych. Ja moge przypomnied panstwu, ze
lata 50., 60. i 70. to Jjestedmy $wiadkami woéwczas w tych
latach wielkiego sukcesu teorii roéwnowagi ogdlnej. Poczatek
lat 50. 1 publikacja pracy .... 1 szeregu innych, =zapoczatko-
wuje ten sukces. Wydaje sie, zZze ekonomia ma szanse stad¢ sie
w peini =zintegrowana na bazie teorii rdéwnowagi ogdlnej.
To sa, ta wiara w to i1 przekonanie ekonomistdédw w latach 60.
i 70. jest niewatpliwie wielkie. Natomiast pdzZniej lata 80.
to jakby pewnego rodzaju pekniecie na tym monolicie wiary
w teorie rdéwnowagi ogdlnej 1 witadnie w roku 1990 Frank

w eseju, o ktdérym panstwu méwitem, pisze takie siowa: czyste
teoretyzowanie stanie sie zardéwno coraz to mniej pociagajace
jak 1 coraz, coraz to mniej mozliwe. Ekonomia stanie sie
nauka bardziej miekka w stosunku do tego, czym jest dzisiaj.
Te stowa mogtyby by¢ wrecz zaskakujace w ustach Franka Hana,
ktéry jest jednym tak jak powiedziatem ze wspdirttwdrcdw teorii
réwnowagi ogdélnej 1 gdy czyta sie, przeglada jego prace,
trudno bylo uwierzy¢é witasnie w tego typu sformulowanie.
Drugim autorem, do ktdérego chciatbym nawiazaé¢ jest James
Biukenen, ktéry takze byl przekonany, iz dominacja modelu,

czy tez teorii réwnowagi ogdlnej Jjest w pewnym sensie przy-—
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sztoscia, ze do ekonomii nalezy wiaczaé¢ pewne aspekty spo-
teczne 1 instytucjonalne i ze to Jjest wazne dla ekonomii.
Biukenen tlumaczyl to w ten sposdb, otdz obserwujac rozwd]
ekonomii w neoklasycznym ujeciu, w neoklasycznym paradygmacie
w zasadzie mozemy =zauwazy¢, ze ekonomia staje sie w pewnym
sensie, pewnym dziatem matematyki stosowanej. Rozwiazujac
problemy zwigzane z optymalizacija, z optymalnym zachowaniem
podmiotédw gospodarujacych, a takze =z rdéwnowaga ogdlna,
W gruncie rzeczy przechodzimy na ptaszczyzne ekonomii jako
pewnej inzynierii Jjak James ..... méwil, pewnej inzynierii
spotecznej. Biukenen méwit bardzo ostro te siowa. W zasadzie
twierdzit, Ze w tym wydaniu ekonomia nie jest ekonomia, nie
jest naukg spoileczna, zZze w gruncie rzeczy tak jak powiedzia-
tem na poczatku staje sie matematyka stosowana. Sa w niej
problemy obliczeniowe, po prostu obliczane. Kalkulujemy stany
optymalne, stany réwnowagi, rozwiazujemy pewne zadania. Nie
zastanawiamy sie, czy nie wyjadniamy tego co powinno byé
faktycznym problemem ekonomii, mianowicie to w Jjaki sposdb
zachodza relacje pomiedzy uczestnikami 2zycia gospodarczego,
jaki jest porzadek tego, co nazywal spotecznymi interakcjami,
a zatem postulowal Biukenen, zZzeby tworzy¢é ekonomie, ktédrej
punktem zainteresowan jest to, co nazywatl wymiana a nie
wyborem. Nawolywal nas ekonomistdéw do tego, by zaja¢ sie
problemem wymiany rozumianym takze jako problem alokacji, ale
w szerszym kontekécie spotecznych i instytucjonalnych uwarun-—
kowan. Trzecim autorem, ktdérego chciatbym kroétko tu przywo-
ta¢, to jest Jézef Stiglitz, ktdérego bardzo interesuja dosé
obszerne, a ja chcialem zwrdcié¢ tylko uwage na dwie rzeczy.
Przede wszystkim Stiglitz, co moze tez tu panstwa troche
zdziwié¢ przewidywatil, ze ekonomia instytucjonalna Dbedzie

w najblizszym czasie dynamicznie sie rozwija¢ i przedstawiail
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szereqg argumentdédw na rzecz takiej tezy. I drugie, co moze
mniej dziwié¢, ale to jest niezwykle ciekawe i uznatem to za
wazne 1 chciatbym panstwu tu to przypomnieé¢. Mianowicie
Stiglic byl przekonany, zZe ekonomia osiagneila wiele sukcesédw
i ze jej przysziosé jest W zasadzie niezagrozona.
Ale w jednym aspekcie ekonomia nie moze pochwali¢ sie sukce-
sami, 1 Jjak méwitr Stiglic najprawdopodobniej pozostanie tak
dalej. Mianowicie, chodzito mu o zdolno$¢ ekonomii do wspoma-
gania praktyki i1 polityki gospodarczej w eliminowaniu ubdstwa
na Swiecie. Stiglic pisal wyrazZnie, Ze mimo znacznych sukce-
sébw wielu krajéw, ekonomia nie wypracowata zadnej formuty,
zadnego przepisu z ktédrym mogitaby sie uda¢ do tych, ktérzy
pozostaja w obszarze ubdstwa. Prosze panstwa od tamtego
czasu, od opublikowania pracy, eseju, ktdérych fragmenty
przedstawitem, wupityneto ok. 15 lat 1 w moim przekonaniu
rozwdj ekonomii poszedi w pewnym sensie wtasnie w tym kierun-
ku, ktéry przewidywali zardédwno Frank Han, jak i James Biuke-
nen, ekonomia stata sie mozZe nie tyle bardziej miekka, cho-
ciaz chyba takzZze czesSciowo bardziej miekka, ale stata sie
przede wszystkim o wiele bardziej pluralistyczna. W ekonomii
w tej chwili mozZzna by powiedzieé¢ jest taka burza mézgdw. Jest
jakié ferment twdrczy niewatpliwie ferment. Obok ujel¢ zwigza-
nych z teoria réwnowagi ogdlnej, ktdére oczywisdcie sa niewat-—
pliwie bardzo mocna baza, na ktdérej wspiera sie ekonomia,
pojawia sie szereg innych nowych koncepcji. O tym byta mowa
we wczorajszym pierwszym panelu prowadzonym wtasnie przez
pana prof. Fiedora. Méwiono o tym w jaki sposdb inne dziedzi-
ny nauki wiaczaja sie wiasnie w ten dyskurs ekonomiczny,
w jaki sposdb kontratakuja mozna by byito powiedzieé ekonomie.
O ile lata 70., 80. to okres pewnego imperializmu ekonomicz-

nego, czyli w pewnym sensie naruszania pewnej metody patrze-
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nia, czy prdéba =zalozenia tych okulardédw ekonomicznych takze
innym przedstawicielom innych nauk, zastosowania podejscia
ekonomicznego do wyjasniania zjawisk, ktdre dotychczas nie
byty wyjasniane przez ekonomistédw tylko przez przedstawicieli
innych zjawisk, o tyle teraz wida¢ pewnego rodzaju nawet
inwazje mozna by bylo powiedzie¢ pewnych podejs$é, ujeé, ktoére
importowane sa do ekonomii wtasénie z psychologii, socjologii,
historii czy nauk politycznych. A zatem mamy do czynienia
chociazby 2z ekonomia behawioralna, o ktdérej wczoraj byita
mowa, ktdéra ma spore sukcesy 1 ktdéra pokazuje, Jjak mozZzna
modelowaé¢ jednostke gospodarujaca aby ten model byl bardziej
realny, bardziej zbliZony do rzeczywistoéci. Mozna by byto
powiedzieé¢, Ze homoekonomikus staje sie coraz to bardziej
powoli jakby jest wypierany, chociaz rzeczywiscie w niektd-
rych zastosowaniach to tradycyjne podejscie jest potrzebne.
Byta takze mowa o pewnych koncepcjach zwigzanych =z teoriag
ztozonoéci, ..... teoria chaosu, ktdére wypracowywane sa
gdzie$ tam na pograniczu ekonomii 1 nauk przyrodniczych czy
tez fizyki. Prosze panstwa, mozna by podawa¢ przykitady
z pogranicza socjologii i ekonomii By¢ mozZze bedzie czas, zeby
jeszcze do tego nawigzad¢. W tej chwili prosze panstwa chciail-
bym powoli konczyé¢ swoje wprowadzenie zadajac prosze panstwa
pytanie takie: Czy ten trend, ktdry przewidywali tak znakomi-
ci ekonomis$ci jak Frank Han, James ... ., czy Jbébzef Sti-
glitz, czy on utrzyma sie w przyszitosci, czy w dalszym ciagu
bedziemy wiasnie widzie¢ prdéby kooperacji rdéznych dziedzin
nauki, wprowadzania pewnych elementdéw =z innych dziedzin
do ekonomii, czy te aspekty spoteczne, polityczne, psycholo-
giczne beda odgrywa¢ pewna role. Czy tez prosze panstwa,
wyksztaici sie jaki$é nowy nazwijmy to program nadawczy, cCzy

paradygmat, czy ekonomia znowu bedzie miata taki Jjednolity
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budowany na takiej bardziej twardej ... czy moze zwigza-
nych z teoria roédwnowagi ogdlnej zmodyfikowana czy z wprowa-
dzeniem Jjakis innych elementdédw. Wreszcie, chciatbym takze
zapytaé naszych panelistéw o to, w Jjaki sposdb ekonomia
bedzie wspdipracowa¢ =z polityka gospodarcza, jaki bedzie
miata wpiyw na rzeczywistosé, na realna rzeczywistosc
w konteks$cie pytania, ktére Stiglic kiedy$ zadal, czy ekono-
mia przyczyni sie do rozwiazania tego wielkiego problemu
ubdéstwa, na $wiecie, a chciatbym tylko przypomnieé, ze to
zagadnienie w zasadzie motywowato niewatpliwie wielu ekonomi-
stéw do tego by =zajmowaé sie zagadnieniami ekonomicznymi.
Marschal pisal, ze ekonomia mozna zajmowaé¢ sie o tyle, o ile
ona wtasnie pozwoli eliminowa¢ ubdéstwo na $Swiecie. Taylor
., nhasz znakomity neoklasyk, pisatr w swojej historii

i ekonomii, zZze wlasnie to dazenie do tego, by lepiej poznad
przyczyny rzadzace bogactwem, ale takze ubdstwem na Swiecie
i méc je pdiniej zastosowac¢ w praktycznym dziataniu mobilizo-
waty dziesiagtki uczonych ekonomistéw do tego, by zajac¢ sie
tym zawodem. Oczywisty stan jaki jest w tej chwili nie upo-
waznia do jakis$ optymistycznych twierdzen. Nie udato nam sie
wpiynaé¢ jako ekonomistom na rozwigzanie tego problemu
i prawdopodobnie nie udato nam sie wpiyna¢ jako ekonomistom
na rozwigzywanie wielu innych problemdéw. Niektdrych ekonomi-
$ci wiec wrecz twierdza, Ze nie ma mozliwoéci wpilyniecia
na przebieg procesdw gospodarczych, ze teoria nie ma takiego
zadania raczej ma za zadanie po prostu wyjasnienie i lepsze
zrozumienie zjawisk spolecznych, ale nie powinnismy sobie
robi¢ wiele nadziei, jezeli chodzi o wpilyw na rozwiazywanie
konkretnych problemédw gospodarczych. Ja nie chciatbym sie
z tym pogladem zgodzié¢, ale =zadaje to pytanie, poniewaz

wydaje mi sie, Ze ono moze by¢ niezwykle istotne. Jaka jest
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skutecznos$¢é ekonomii witasnie w ksztattowaniu =zagadnien,
w ksztattowaniu procesdéw realnych 1 wpiltywie na polityke
gospodarcza. Ja mam pewien =zamyst w stosunku do naszych
panelistéw. Chciatbym poprosié najpierw pana prof. Zylicza,
aby przedstawil swojg wizje rozwoju, dalszego rozwoju ekono-
mii, a w szczegdlnoséci, zZeby przedstawil nam swoje zdanie co
do tego, w jakim stopniu, jakie jest znaczenie, jakie rela-
tywne znaczenie w najblizszych latach 1 dalszych latach
bedzie w teorii rdéwnowagi ogdlnej i pokrewnych kierunkdw.
Na ile ekonomia bedzie nauka twarda, a na ile bedzie wiasnie
zmiekczana, jak to Frank Han przewidywatl kilkanascie lat
temu. Tomku, Jjezeli mdgitby$s w kilku minutach. Prosze mi
powiedzie¢ ile minut ma kazdy z panelistdédw. Prosze panstwa ja
proponuje ok. 10 minut. Pdézniej oczywiscie bedzie dyskusja
sali 1 pdZniej nasi paneliséci beda mogli Jjeszcze raz sie
wypowiedzied. Tomku zatem masz 10 minut. Ja chciatbym podpo-
wiedzieé¢, ze Jja mam za zadanie pilnowania panelistdw, zeby
trzymali sie czasu a pan pilnuje mnie, zebym Jja pilnowat
panelistdédw. Tomku, twdj gitos.

Pan Tomasz Zylicz, dziekan Wydzialu Nauk Ekonomicznych Uni-

wersytetu Warszawskiego

Dziekuje bardzo. Postaram sie nie przekroczy¢ tego czasu i od
razu chce zaczaé¢ od wspomnien rocznicowych, z tym Ze o innej
rocznicy i o troche innej dyscyplinie. Otdz dzieki Wydawnic-
twom Uniwersytetu Warszawskiego przeczytatem pieé¢ prac, ktodre
zmienity oblicze fizyki, to jest przedruk z 1905 r. pieciu
artykutdw, ktére absolutnie zrewolucjonizowaty fizyke. Mozna
sobie wyobrazié¢, ze rewolucja, ktdéra zrobitr Einstein w roku
1905 nie ma z niczym pordéwnania. I teraz, to co mnie zaszoko-
wato przy lekturze. Einstein, tak siyszatem, to byla osoba

niesympatyczna; podobno miatr poczucie swojego intelektu, miat
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poczucie waznosci tego co ma do powiedzenia, i byl osoba -
méwia - niesympatyczna. Tych pieé¢ artykuidw, ktdre napisat w
roku 1905 szokuje pokora i1 szacunkiem dla XIX-wiecznej fizy-
ki. Czyli krétko méwiac, ta rewolucja ktdéra zrobit Einstein w
roku 1905 polegata na tym, Ze wzial rdéwnania z XIX-wieczne]
fizyki, nadat im troche inna interpretacje i wprowadzit co$
niebywatego w sposobie, w Jjaki my rozumiemy w tej chwili
dzieki niemu $wiat. I to mnie sktania do postawienia pytania,
takiego przewrotnego troche, nawiazujacego do naszego panelu.
Gdyby Einsteina w 1905 r. zapyta¢ jak sobie wyobraza rozwdj
fizyki, czy bytby w stanie przewidzie¢ te wielkie odkrycia z
przetomu XX i1 XXI w. Podejrzewam, ze nie. I w zwiazku z tym,
oczekiwanie od ekonomistdéw w tej chwili Ze sg w stanie dobrze
przewidzieé¢ rozwdj ekonomii, tez Jjest moim zdaniem =zbyt
ambitne. Wydaje mi sie, ze mozemy by¢ zaskoczeni za kilka,
czy za kilkadziesiat lat i prawdopodobnie nie bedziemy dobrze
przygotowani do tego, zeby bezblednie przewidzieé¢ przysziosé
rozwoju. Natomiast to, co mnie uderza w spojrzeniu Einsteina,
czy co mnie uderza
w rozwoju fizyki po Einsteinie - to pewna ciagto$é. A miano-—
wicie, fizyka jest dziedzinag niestychanie rewolucyjna, tym
niemniej fizycy Jjak pisza, staraja sie utrzymaé¢ ciagtosc.
Nikt, kto robi Jjakie$ wielkie odkrycie nie twierdzi, ze
zupetnie od nowa co$ zrozumial lepiej i to, co jego poprzed-
nicy robili nie ma wartosci, natomiast cegietka
po cegielce dobudowuije ten gmach wiedzy opierajac sie na tym,
co zrobili Jjego poprzednicy. Teraz, Jjezeli =z tego punktu
widzenia popatrzymy na to, jak wyglada ekonomia
w Polsce, to mozemy sie czu¢ troche zawiedzeni. Pare tygodni
temu prof. Charemza z Uniwersytetu w Leicester przedstawiai

na naszym Uniwersytecie wyniki swoich badan na temat polskie-
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go dorobku ekonomicznego w $wietle recepcji tego dorobku
W ekonomi i Swiatowe]. Niestety stabo to wypada.
To znaczy jest niewielu ekonomistdédw, ktérzy funkcjonuja
w obiegu miedzynarodowym, a c¢ci co funkcjonuja gitdwnie
w obiegu krajowym grzesza moim zdaniem tym, Ze w zbyt maiym
stopniu stawiaja na te ciagios$é. Jezeli czytamy nasze polskie
artykuty, to bardzo czesto niestety odnosimy wrazenie, ze
autor Jjak gdyby byl jedyna, czy pierwsza osoba, ktdéra cod
zauwazyta, co$ zrobita, jakisé tam wktad ma, a tak naprawde
to, co ten nasz autor robi, to jest dobudowanie pewnej ce-
gietki do jakiego$ duzego gmachu, ktdéry juz istnieje. My za$s
tego poczucia wtasciwie tak dobrze nie mamy chyba rozwiniete-
go. Co wiecej, w naszych pracach bardzo czesto widze tenden-
cje do poszukiwania "trzeciej drogi". Jedno sie nie sprawdzi-
1o, drugie sie nie sprawdzito, to sprdébujmy jeszcze inaczej.
Ale moim zdaniem lepsze chyba, bardziej twdrcze, podejscie
bytoby takie, ze staramy sie pierwsza, czy druga droge wybrac
i ja troche korygowaé¢, naprawiaé¢, przestawia¢ na inny kieru-
nek, ale bez takiego stwierdzenia kategorycznego, Ze pierwsza
droga niedobra, druga niedobra, ta ktéra ja ide, ta Srodkowa,
jest najlepsza. Jeszcze jeden wniosek, ktdéry wynikt z badania
prof. Charemzy Jjest taki, ze Jjezeli Jjuz nasi ekonomisci
funkcjonuja w obiegu miedzynarodowym, to przewaznie sie
zajmuja problemami niszowymi. A to kto$ w zakresie $mieci co$
ma do powiedzenia, a to kto$ w zakresie historii czego$, a to
kto$ w zakresie, powiedzmy, moralnoéci, natomiast wielkie
problemy, z ktdérymi ekonomia Swiatowa stara sie zmagaé sa w
naszym pismiennictwie marginalizowane. Teraz bym chciat
nawiaza¢ do tego, o czym prof. Hockuba méwii: o rdéwnowadze
ogblnej, o paradygmacie, o pewnych podejéciach, metodach,

itd. itd. 0Otdéz, wezZmy eksperymenty 1 kwestia tego, co méwiil
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Frank Hahn: czy ekonomia sie bedzie zmiekczaé¢ czy sie nie
bedzie zmiekczaé¢. 0Otdz ja uwazam, ze ekonomia nie musi sie
zmiekczaé, w tym sensie, Ze moze stosowa¢ techniki, ktdére sa
znane dotychczas, natomiast powinna je inaczej troche inter-
pretowa¢ i1 by¢é moze warto troche inaczej patrzeé na niektére
rzeczy. WezZmy przyktad rdéwnowagi Walras - ponad 100 lat temu
wymy$lonej. Ekonomis$ci sie tym zachwycili i przez kilkadzie-
siat lat sadzili, ze kazde =zachowanie daloby sie sprowadzié
do réwnowagi Walras. Az pojawil sie John Nash, ktéry na wiele
lat narzucit inne rozumienie rdéwnowagi. Natomiast inni nobli-
$ci, ktoérzy razem z Nashem dostali te nagrode za wkitad do
teorii gier, méwia, ze rdéwnowaga Nasha Jjest kwestig ekspery-
mentu, trzeba sprawdzi¢ jej trafnos$é. Czasem ludzie podejmuja
decyzje wtasnie tak, a czasem inaczej. Czasem umieja koopero-
waé ze soba, a czasem nie umieja. Ekonomia jest moim zdaniem
zgodnie z tym co Lionel Robbins sformutowatl kilkadziesigt lat
temu naukag o) dokonywaniu wyboru.
Czy Jjest to wybdér optymalizacyjny $cisle, jak przez kilka-
dziesiat lat sie uwazato, czy tez to jest wybdr o charakterze
wymiany, gdzie akcentujemy, ze kto$ kto dokonuje wyboru tak
naprawde wchodzi w interakcje spoteczna i co$ wymienia, to
jest inna sprawa. Ale kwestia dla mnie najistotniejsza jest
to, ze ekonomia jest nauka o tym, jak ludzie naprawde podej-
muja decyzje, jak ludzie naprawde zachowuja sie w praktyce. W
zwiazku z tym ekonomia jest, czy powinna byé¢, nauka ekspery-
mentalng przede wszystkim. Nie powinnidmy zza biurka wymy-
$la¢, "a moze tak byloby lepiej", tylko starajmy sie zbadad
jak ludzie naprawde sie zachowuja. Jak bedziemy mieli takg
wiedze, to wtedy bedziemy ewentualnie mogli jakas$ predykcje
sformutowaé, wczeéniej nie. I ostatnia rzecz, w nawiazaniu do

teorii chaosu, czy do innych metod matematycznych, ktdre sa
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przez niektdrych ekonomistdw stosowane i z ktdrymi niektdrzy
wiaza nadzieje. 0Otdz, byltem kiedy$ na wyktadzie Mandelbrota,
ktory jest jednym
z twdédrcdw teorii chaosu. Pokazywal zdjecia, jakie$ rdwnania
itd. Jest np. wysepka, ktdéra ma bardzo skomplikowany ksztaitt,
tu ma zatoczke, tu ma cypelek, a tu ma co$ jeszcze. Wkitad
teorii chaosu jest nastepujacy. Jak juz ta wysepka jest, to
mozemy obliczyé jej wymiar fraktalny 1 powiedzieé: o, wia-
$nie, ta wysepka ma wymiar fraktalny 1,35 i lepiej rozumiemy,
ze ona moze tu rzeczywisdcie byé¢. Natomiast jes$li chodzi
o predykcje, to znaczy gdyby kto$ chcial przewidzieé¢, zZe
tutaj sie wytworzy zatoczka, tu sie wytworzy cypelek, to na
gruncie teorii chaosu tego nie moze zrobié¢. Czyli rdzne
teorie matematyczne, np. teoria chaosu, moga nam pomagad
rozumieé co$ ex post co sie juz staio, natomiast sa zupelnie
bezuzyteczne jes$li chodzi o naprawianie $wiata, czy chocby
predykcje. To jest czeéciowa odpowiedZ na prowokacje intelek-—
tualna ze strony prof. Hockuby, natomiast wydaje mi sie, zZe
trudno byloby powiedzie¢ co$ definitywnie na temat przyszito-
Sci ekonomii. Sadze, ze ciagtosci nam potrzeba
i pewnej pokory w tym, zeby widzied¢, zZe my dokiadamy w naj-
lepszym razie cegietke do jakiego$ duzego gmachu, a nie ze
budujemy od nowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy spotkania

Dziekuje Tomku za te bardzo ciekawa refleksje nad stanem
polskiej ekonomii. Ja pozwole sobie tylko jedno stowo komen-
tarza zrobié¢. O0tdz, Ja rozumiem doskonale intencje pana
profesora, gdy méwitr o ciagtoéci, bo my po prostu musimy
budowaé na przesziych stanach naszej wiedzy. Natomiast sami
fizycy nie sa przekonani o tym, Ze nauka rozwija sie w sposdb

ciagty. Ja chciatbym tylko przypomnieé prace Kuna, Tomasza
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Kuna, ktéry byt fizykiem, jednoczes$nie filozofem nauki, ktéry
napisat strukture rewolucji naukowych 1 ktéry twierdzii, ze
nauka rozwija sie poprzez rewolucje 1 ze 1istnieje wrecz
trudnosé¢ porozumiewania sie pomiedzy naukowcami, ktdérzy
w poszczegdlnych paradygmatach mozna by bytlo powiedzied
plasuja, ze istnieje pewnego rodzaju niewspdimiernoé$é para-—
dygmatdéw, ze czesto trudno jest przetitumaczyé jeden jezyk na
drugi. Chciatbym powiedzieé¢, ze wykorzystywano te wtasdnie
koncepcje Kunowskie do tego, by takze interpretowadé rozwdj
ekonomii. To jest troche przesziosé Jjuz filozofii nauki
i dlatego wiecej o tym nie bede méwit prosze panstwa, ale
wydawato mi sie, zZze warto o tym wspomnieé¢, zZze stan faktyczny
nie zawsze oznacza ciagto$é¢, Ze sa pewnego rodzaju przeskoki
jakby, tak samo jak w ewolucji oczywiscie sa przeskoki i brak
jest, 1 trudno Jjest =znalezé¢ Jjakby przejscie od jednego do
drugiego stanu. Prosze panstwa, chciatbym zaproponowad¢ w te’
chwili pani prof. Lissowskiej, aby prdébowata odpowiedzieé na
pytanie jakie bedzie relatywne znaczenie ekonomii instytucjo-
nalnej w najbliZzszym okresie i moze dalszych takze latach.
W jakim stopniu ta ekonomia bedzie kooperowaé =z gitdéwnym
nurtem ekonomii, czy jest elementem gidwnego nurtu, czy moze
jest troche jakby poza. Ja przypominam sobie takie spotkanie
z prof. ... Norsem, ktdéry jest Jednym =z przedstawicieli
ekonomii instytucjonalnej, ktéry twierdzii, zZe musiat pewne
koncepcje robié¢, zeby byl jakby uznawany przez ekonomistodw,
podczas gdy szereg jego prac 1 szereg koncepcji, w szczegdl-
nos$ci jezeli chodzi o zachowania jednostki ludzkiej, o wyja-
$nianie procesdéw wymiany w duzym stopniu gdzie$ tam na grani-
cy ekonomio tego nurtu sie znajduja. A zatem pani profesor
jakie jest panie zdanie w tej kwestii. Bardzo prosze.

Pani prof. Maria Lissowska
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Prosze panhstwa z tym zZe tak. Ja w trakcie siuchania prof.
Zylicza tu rézne komentarze do moich slajdéw pare dni robio-
nych czynitam tez, takze troche to sie wszystko razem zmieni.
Otdz tak. Jesli chodzi o terazZniejszos¢é to ja sobie pozwole
jeszcze pare komentarzy takich ogdlnych na temat ekonomii
Swiatowej, polskiej, itd. Tutaj sa gidéwnie, ze tak powiem
wymienione wady, wspditczesnych nauk ekonomicznych, tak jak
sie czyta czolowe czasopisma $Swiatowe. Przewaznie prace sa
w tej chwili bardzo lokalne, to znaczy abstrahujac od konkre-
tu. Kto$ sie zajmuje czym$, mdédwi - ja stosuje takie zaloze-
nia, to sobie twierdze, Ze Jjest zewnetrzne 1 takie Jjakie
jest. Nastepnie prace sa bardzo silnie sformalizowane. Fak-
tycznie do czolowego czasopisma amerykanskiego np. bardzo
trudno Jjest wystaé prace, ktdéra nie zawiera formuil, czesto
kosztem matej realnosci tych tzw. stylizowanych faktdéw, czyli
tego, co sie przyjmuje jako rzecz do wyjasdnienia. W zwiazku
z tym te prace w niewielkim stopniu wyjasniaja rzeczywistosg,
wyjasniaja pewien jej fragment pod pewnymi zatozeniami. Tym
niemniej te prace sa konfrontowane z ogromnag presja wymagan,
dlatego ze ta ekonomia pisana, ze tak powiem, ma zapotrzebo-
wania ze strony ekonomii normatywnej, czyli takiej, ktdra
chciataby co$ zmieni¢ we wspdiczesnym Swiecie, zwtaszcza
w Swiecie, ktéry sie znajduje w erze globalizacji, w ktérym
wystepuja nierdwnomierne zmiany technologiczne, =zagrozenia
$rodowiska. ©Natomiast co chciatabym doda¢ po wystapieniu
profesora Zylicza, ogromnym plusem wspdlczesnej ekonomii jest
to, ze Jjest to nauka o pewnych rygorach metodologicznych,
po prostu musi by¢ w tej konkretnej pracy napisanej, Jjaki
jest cel badania, Jjakie sa zatozenia badania i Jjaka Jjest
hipoteza. Bardzo czesto tego elementu brakuje w pracach

polskich ekonomistdéw, dlatego ze sa to prace, powiedziatabym
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prace na pograniczu .... To znaczy chcielibys$my aby byio tak
i moze rozwiniemy nasze przemy$Slenia w takim wtadnie kierun-
ku. Takze w ten sposdb chciatabym to skomentowad. Wydaje mi
sie, ze mioda generacja ekonomistdédw polskich, rzeczywiscie
mioda juz ma troche inne podejscie, juz stosuje te rygory,
ktdére sa przyjete w Swiatowej ekonomii i ktdére moim zdaniem
sa pewnego rodzaju dorobkiem. Teraz tak. Jakie wystepuja nowe
tendencje. I teraz chciatabym powiedzieg, te tendencje
w pewien sposdb wpiltywaja na tzw. gitdédwny nurt. Otdz tak.
Powstaja dziedziny na pograniczu, tzw. ekonomia behawioralna
zajmujaca sie rdéznego rodzaju cechami, albo preferencji, albo
postepowania ludzkiego. Ja sie troche tym ostatnio zajmuje,
ale sadze, ze nie to byilo powodem =zaproszenia mnie do tego
panelu przez pana profesora, wobec tego nie bede o tym méwic.
Ekonomia polityzujgaca. I teraz tak, to nie Jjest ekonomia
normatywna, to jest ekonomia, ktdéra zapozycza metody z poli-
tologii i socjologii, czyli stosuje pewnego rodzaju zatozZenia
o dziataniu cziowieka 1 grup ludzkich. Nastepnie stosowanie
pewnych metod paradioclogicznych, czyli ewolucjonizm. Nastepna
tendencja, ktéra momentami wystepuje 1 moim =zdaniem jest
tendencja istotna. Jest to potaczenie podejs$é ekonomicznych
z rbéznych poziomdéw. To znaczy, makroekonomia, pewne elementy
meto... ekonomii, ekonomii przemysiowej np. regionalnej
i nawet elementy zarzadzania w sensie postepowania podmiotdw
gospodarczych. Poza tym przejmowanie metod pochodzacych
z 1innych dziedzin, takich np. jak symulacja sieci ..., czy
badania laboratoryjne, ktdére proédébuja odkryé, czy rzeczywi-
$cie, stawiaja pewnego rodzaju =zagadnienia w kategoriach
teorii gier 1 staraja sie odkry¢ Jjak rzeczywiscie reaguja
podmioty badz tez grupy podmiotdédw. Teraz, Jaka moze byé

ekonomia przyszitosci. Nie sadze, zeby zmienita sie rewolucyj-
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nie, Jjezeli to niekoniecznie na lepsze. Wydaje mi sie, zZe
tutaj bedzie dziatata ewolucja ekonomii, w Jjakim kierunku.
Bedzie to ekonomia mniej skoncentrowana na przedmiotach,
a bardziej na podmiotach. Przedmiotach w sensie kategorii
popyt, podaz, kapitail, itd. W wiekszym stopniu beda brane pod
uwage podmioty, ktdére sa nosnikami tych oto wirtualnych
podejsé. Ekonomia juz w tej chwili jest mniej mechanistyczna,
w wiekszym stopniu bierze pod uwage osobliwosci decyzji
podmiotu. Tutaj bardzo silnie zadziatata teoria gier i w tej
chwili ekonomia behawioralna. Z tym, Ze tez nie nalezy sa-
dzié¢, ze ekonomia behawioralna jest np. czysta psychologia,
dlatego zZze pewien jest oditam jest modyfikacja ekonomii neo-
klasycznej, tylko przy =zastosowaniu pewnych zaltozen co do
decyzji podmiotu. Ekonomia niewatpliwie bedzie mniej statycz-
na, w wiekszym stopniu wyjaéniajaca proces, aczkolwiek nieko-
niecznie mniej zmatematyzowana, bedac bardziej ewolucyjna.
Teraz tak. Dlaczego wieksze znacznie instytucji. Ja sie od
kilku, wielu lat zajmuje ekonomia instytucjonalna w kilku jej
nurtach, bo takie wystepuja 1 witasciwie dlaczego ekonomiséci
interesuja sie instytucjami, przez ktdére rozumie sie reguty
dziatania ludzkiego. Teraz tak. Po pierwsze Jjest to konse-
kwencja koncentracji na stresy, na sferze podmiotowe]j, jezeli
zajmujemy sie podmiotami, to musimy wiedzieé¢ nie tylko jakie
sa zalozenia, gdy chodzi o realne, ale rdéwniez jakie sa np.
zatozenia kooperacyjne, bo inaczej nie wyjasnimy dziatania
poszczegdlnych podmiotdédw 1 grup podmiotdw. Wiaze sie to
z dowartoséciowaniem aspektu kolektywnego, czyli wspdipracy, a
nie tylko indywidualnego, czyli perfekcyjnos$é, indywidualne
osiagniecie we wspdiczesne] ekonomii. I zauwazenie tego, :ze
praktycznie wspdipracy bez regul byé nie moze w zadnym spote-—

czenstwie. I teraz co jest ciekawego w nowej ekonomii insty-
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tucjonalnej, ktéra obserwuje od jaki$é 15 lat Ona w pierwszym
okresie, to znaczy ja méwie tutaj o ekonomii ...sonowskiej,
czyli takiej bardzo twardej. Bylo to rozszerzenie ekonomii
neoklasyczne]j o bardzo sztywnych zatozZzeniach. Czyli owszem,
koszty transakcyjne, ale jednoczesdnie absolutna statycznosé
i staios$¢ otoczenia spoiecznego. W ocenie spotecznej Jjego
instytucje byly trwale, natomiast to co interesowato ekonomie
neoinstytucjonalna, to byto to, co sie dziato pomiedzy po-
szczegdlnymi podmiotami. Czyli, w Jjaki sposdéb podmioty =ze
soba miaty kooperowaé¢. Oczywiscie byl to krok naprzdd, to
jest ten taki marginalny krok naprzéd w ramach na dobra
sprawe ekonomii gidéwnego nurtu, bo jest to ekonomia neoinsty-—
tucjonalna, to Jjest szeroko akceptowana przez ekonomistdw
gtdéwnego nurtu. Zasadnicza =zaleta Jest skupienie sie na
podmiotach i wspdipracy. Natomiast byta to w pewnym sensie
dziedzina zamknieta na zmiany na przykiad. Ale ta dziedzina
sie zmienia, tak Jjak corocznie Jjezdze na konferencije tego
gtdédwnego Stowarzyszenia Ekonomistdéw Instytucjonalnych w coraz
wiekszych stopniu interesuja sie procesami zmian samych
instytucji, jak rdéwniez skutkami tego dla dzialania catej
gospodarki. I teraz, dlaczego instytucje sie powinno badag,
dlaczego to powinno by¢ zagadnienie, ktdére powinno by¢ brane
jako ten element imprementalny przy innych Dbadaniach.
Po pierwsze dlatego, zZe ma to kapitalne znaczenie dla spraw-—
no$ci dziatania gospodarki spoteczenstwa. Uwaza sie, ze np.
stabos¢ regut dziatania podmiotu, Jjest Jednag =z przyczyn
trudnos$ci gospodarczych krajéw w okresach transformacji. Nie
ma dopasowania regul, stary, nowy, w rzeczywistosci gospodar-—
czy. Druga przyczyna jest taka, zZze powinien by¢ to nie tylko
element badania, ale réwniez przedmiot badania. Mianowicie,

instytucje sie zmieniaja w drodze ciagiych konfliktdéw, ktodre
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sa stabo wyjasnione. Mianowicie sa to konflikty miedzy prze-
sztoécia a tym co sie wydarzy, a wydarzeniami, pomiedzy
regutami formalnymi i nieformalnymi oraz pomiedzy poszczegdl-
nymi grupami interesu, spoleczenstwem, administracjg, media-
mi, 1itd. To Jjest pewnego rodzaju zacheta do przeczytania
ksiazki, ktdéra zapewne =za Jjakié miesiac, dwa, opublikuje.
Mianowicie - moja nowa koncepcja schematu zmiany instytuciji,
ktére, czyli w jaki sposdb, jakie czynniki wpiywaja na to, ze
te instytucje sie zmieniaja, ale prosze sie nie martwié,
w duze]j mierze Jjest to =zawarte w drugim akapicie tego oto

slajdu. Dziekuje.

Przewodniczacy spotkania

Dziekuje pani profesor. Chciatbym teraz poprosié¢é pana prof.
Wilkina o przedstawienie swoje]j wizji przysztego rozwoju
ekonomii.

Pan prof. Wilkin

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy ja dziekuje za zapro-
szenie do tego panelu. Stosunkowo niedawno zostatem zaproszo-
ny wiec nie miatem duzo czasu na przygotowanie sie, ale
tytutu tego panelu i problematyka jest mi bliska od kilku-
dziesieciu lat, takze o tej przyszitosci ekonomii, nauk ekono-
micznych ciagagle mys$le, chociazby =z tego wzgledu, ze sie
zajmuje nauczaniem ekonomii. Chciatem zacza¢ od tego, o czym
profesor Zylicz méwil, mianowicie wspominal o artykule Woj-—
ciecha Harendy, ekonometryka, znakomitego naukowca, ktéry
odwiedza czesto Polske, mieszka terasz w Wielkiej Brytanii,
prowadzi zajecia dla naszych studentdéw. Napisal artykuil,
ktéry przejrzatem ostatnio, mianowicie na temat Jjak gdyby

obecnos$ci polskiej ekonomii w czasopismach miedzynarodowych.
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To nie Jest faktycznie szczegdlnie Dbudujacy obraz i

przyjete tak jest. Oczywisdcie jest to pewna gama czasopism,
ktére zostaly wziete pod uwage, ale to sa te, ktére w Srodo-
wisku Swiatowej ekonomii sie bardzo licza. I tak po przeczy-
taniu tego pomy$latem sobie, zZze akurat to moje pokolenie
zyje w takich czasach, 2z jednej strony niezwykle fascynuja-
cych, ciekawych, a 2z drugiej strony takich bardzo, bardzo
ciezkich. Mianowicie Jjak popatrze na te ostatnie powiedzmy
prawie 20 lat, to nasza profesja, mysle tu o ekonomistach, a
jeszcze ekonomistach, ktérzy sa zaangazowani w proces dydak-
tyczny, W proces przeksztaicenia struktur uczelniano-
naukowych. Po prostu jestedmy gidwnie zaangazowani w pewnego
rodzaju proces porzadkowania podwdrka, zardwno dydaktycznego
jak 1 naukowego. Dochodza do tego sprawy transformaciji,
pewnej presji praktycznych zadan i ucieczka do takiej wiezy
z kosci sitoniowej, gdzie mozZzna spokojnie usiasé 1 napisacd
dobry artykui do czolowego czasopisma nam sie po prostu
oddala. Wypycha co$ z tego, z tej aktywnosci, chociaz kazdy
by chetnie to zrobiit. Ja jestem optymistyczny co do tego, ze
z kolei moi nastepcy, doktoranci, ci ktdérzy teraz habilitacje
pisza, Jjuz beda w tej bardziej komfortowej sytuacji i mam
nadzieje, ze beda czes$ciej =zapeinia¢ te czasopisma takimi
artykutami, ktére w tych rankingach beda odgrywaily istotna
role. To tyle o tej sprawie. Natomiast wracajac do tego
gtéwnego zagadnienia. Na poczatku chciatem zacytowad pierwszy
akapit takiego artykuitu prof. Braian Artura, ..... Znane
nazwisko, na pewno przez wielu ekonomistdédw tu obecnych, ktdéra
zaczyna, artykutr nosi tytur ,...... . Jest to nastepujace
stwierdzenie: w swojej biografii ... wspomina, jak to porzu-
cit zainteresowanie ekonomia po pdirocznym studiowaniu tej

dziedziny, poniewaz wydawaio mu sie, ze Jjest zbyt prosta.
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Maks Plank, zrezygnowal ze studiowania ekonomii, poniewaz
uznatr ja za zbyt trudna, przeszedl do fizyki, zrobilt wielkg
kariere. Zainteresowatem sie, pisze Braian Artur, ekonomiag,
poniewaz bylem wyksztalcony w matematyce i my$latem, podobnie
jak ..., Zze ekonomia jest w zasadzie tatwa. Zajeito mi wiele
lat, zeby zmienié¢ spojrzenie Ravela na pozycje Planka -
ekonomia jest =zdecydowanie trudna, konhczy. Potem zajat sie
ekonomia jak wiemy. Najtrudniejsze problemy w ekonomii odkry?
w tym, co bysmy teraz okre$lili te miekkie sfery ekonomii.
Ja dlatego jestem przeciwnikiem takiego terminu zmiekczanie
ekonomii badZz utwardzanie, ktdére przebiega na tej osi bar-
dziej matematyczna ekonomia, mniej matematyczna. To Jjest
btedne. To Jjest co$, moze by¢ bardzo zwodnicze. I jeszcze
pozwdlcie panstwo na Jjeszcze Jjeden cytat, cziowieka, ktéry
jest bardzo znany i ktdéry w genach ma interdyscyplinarnos$cé.
Mysle tutaj o Francisie Fukujamie, ktdéry docenia ekonomie,
chociaz jest tak na pograniczu filozofii ekonomii jak wiemy,
socjologii, politologii, 1 on powiada tak na temat ekonomi-
stéow. Od dawna marzeniem nauk spoilecznych jest nadanie bada-
niom nad zachowaniem cztowieka rangi prawdziwej nauki, =zasta-
pienie fenomenalistycznego opisu formalnymi metodami praw
przyczynowo—-skutkowych o nietrywialnej, predyktywnej warto-
$ci, wspartymi na $cistych empirycznych obserwacjach. Projekt
ten poniekad udato sie zrealizowa¢ w pewnych dziedzinach
ludzkich zachowan. W innych jednakze natrafil na powazne
trudnosci. Rynki poddaja sie tego typu analizie i dlatego
u schytku XX w. ekonomia stata sie krdlowg nauk sporecznych.
Przypominam to jest termin, ktdérego uzyl ..., ktdédry na pewno
nie jest dobrze wygtasza¢ w $rodowisku innych przedstawicieli
nauk spotecznych. Natomiast organizacje stanowia skomplikowa-—

ny przypadek. I to chciatem wuczyni¢ pewnym mottem mojej
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dalszej refleksji. Jeszcze dodatr jedna rzecz: ,Rynki rzadko
ksztattuja poczucie tozZzsamosci witasnej ludzi”. ,Organizacije
jak najbardziej”. Te dwa cytaty 2taczy pewna rzecz wspdlna.
Mianowicie jak mamy do czynienia z rynkami, gdzie obserwujemy
transakcje cynkowe, gdzie koncepcja homoekonomikus sie spraw-
dza w duzym zakresie, wszystko Jjest w porzadku 1 to Jjest
sfera zachowan, ktdére daja sie modelowad¢ doé¢ dobrze. Nato-
miast problemem Jjest wtedy, kiedy wchodzimy w organizacije
i zachowania 1ludzi w organizacjach, a to jak wiadomo jest
podstawowa kategoria instytucjonalna, ktdéra Jest niezwykle
wazna dla wyjasnienia =zachowan ludzi. Powiadaja, zardéwno
Braian Artur Jjak 1 Fukujama, Zze w tamtej czarnej skrzynce
zachodza niezwykle zlozZone ciekawy ©procesy, ktdére przez
ekonomie tradycyjna byty zaniedbywane i stabo opisywane. A to
teraz, ze wzgledu na wage tych jednostek jest niezwykle wazne
dla w ogdle zrozumienia tego co sie dzieje w gospodarce.
I prosze panstwa, w zwiazku z tym, ja uwazam tak, po pierw-
sze, ze w przysztosci nauk ekonomicznych bedzie pare rzeczy
przebiegato i1 o nich chciatem wspomnieé. Po pierwsze, bedzie
nastepowata integracja nauk spotecznych, ponowna. Wracamy do
tego, ekonomia odeszta od innych nauk, stata sie krdélowa nauk
spotecznych, patrzyta z gdéry na inne nauki spoteczne, a teraz
zaczyna dostrzegac¢ atrakcyjnosé tych nauk dla swojego wiasne-—
go dobra. Uwazam, ze elementem czy pilaszczyzna integraciji,
albo takim integratorem nauk spotecznych bedzie problematyka
instytucjonalna. Ona jest wspdlna. Jak wczoraj situchaliscie
panstwo Sztompki np. on Swietnie rozumie pewne rzeczy, ktd-
rych w ogdle, to jest czilowiek, ktéry w ogdle rozumie duzo
rzeczy w sposdb Swietny, ale m.in. Jjest pewien jezyk, ja ze
Sztompka moge rozmawiad¢ jako ekonomista, mozemy rozmawiacd

o instytucjach, o zaufaniu, o tego typu sprawach. ... Zbyszek
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organizowal spotkanie z noblista instytucjonalista, ktdéry na
naszym spotkaniu, na naszym wydziale na takim kameralnym
spotkaniu potwierdzit to, ja zadatem mu zreszta takie pytanie
w tej sprawie, 1 on potwierdziit, zZze faktycznie i tym elemen-
tem, ktéry ma szanse zintegrowaé¢ nauki spoieczne Jjest ta
wtasnie problematyka i ze oni buduja taka w ogdle cata duza
komérke. zbudowali tez. To jest jedna rzecz. Kolejna sprawa,
ktéra tu sie jawita. Moim zdaniem bedzie ewolucja, ewolucja
bedzie przebiegata od teorii réwnowagi ogdlnej zbudowanej na
takich mechanizmach transakcji rynkowych 1 =z tej czesci,
ktdéra sie dawata doé¢ dobrze modelowaé¢, do pewnej rdéwnowagi,
ktéra Jja nazywam rdéwnowaga instytucjonalna. Tak naprawde
gdyby popatrze¢ w historie gospodarcza i ewolucje pewnych
systemdéw, to one byly oparte na pewnej réwnowadze instytucjo-
nalnej, ktdéra tak naprawde bazowata na rdéwnowadze spoteczno-—
kulturowej. I wracamy jak gdyby, zrozumienie pewnych standéw
ekonomii wymaga odwotania sie do tego typu rdédwnowagi. Nastep-
na rzecz, to Jest badanie uktaddéw ziozonych tych co sie
nazywa ..., a wiec badanie tego styku: gospodarka - spoite-
czenstwo - przyroda, np. Jjest taki. Ja wczoraj na swojej
sesji rolniczej méwitem o tym, ze jest sitaboscig m.in. nauk
ekonomicznych ta dziedzina. Nastepnie inspiracje metodolo-
giczne z rdéznych nauk, nie tylko spotecznych, ale i innych.
I prosze panstwa, to co jest przyszitoscia, to moim zdaniem
wyrafinowane badanie empiryczne, takze jakosciowe. I to ju7z
jest moja przedostatnia mys$l i teraz chciatem o tym znaczeniu
badan empirycznych, Jjak to méwie bardzo czasami wyrafinowa-
nych badan. W roku 1990 ... 1 Kramer przeprowadzili takie
badania, =zresztag tutaj méj doktorant pan Andrzej .... robit
jaka gdyby analogiczne badania w Polsce, =zapytali studentéw

studidéw ... czy gruntowna wiedza o gospodarce, ta wiedza
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empiryczna ma znaczenie dla ich kariery jako ekonomistoéw.
3 proc. odpowiedziato, ze bardzo wazna Jjest. 68, czyli prawie
70 proc. powiedziato, Ze nie ma znaczenia. Co Jjest wazne
zapytano ich wtedy, ano to, zZzeby by¢ dobrym rozwiazywaniu
probleméw, czyli w tym takim modelowym, i biegiym w matematy-—
ce. To jest wazne. I wydaje mi sie, Ze ten temat ksztalcenia
ekonomistédw i myslenia troche Jjuz odchodzi do przeszitosci.
Te badania empiryczne staty sie niezwykle wazne. Jeszcze
jedna rzecz na koniec. Ja kieruje katedra ekonomii politycz-
nej, ktdéra istniata kilkadziesiat lat temu, Jjeszcze nawet
istniata ekonomia polityczna =zanim byl wydzial, na wydziale
prawa 1 widze naprawde renesans w tymze innym sposobie upra-
wiania ekonomii, oczywiscie politycznej, ale tego typu spoj—
rzenia, ktdére odwoiluje sie do najlepszych tradycji ekonomii
politycznej i to tez uwazam, za jeden z tych przyszitodciowych
kierunkdéw rozwoju ekonomii. Dziekuije.

Przewodniczacy spotkania

Dziekuje Jurku. Prosze panstwa, bedziemy mieé teraz inne
jeszcze spojrzenie. Chciatbym pana profesora Szewczyka popro-
si¢ o to, zeby sprdébowatr powiedziedé w jaki sposdb ekonomia
personalistyczna, poniewaz pan profesor napisat artyku®r na
nasz kongres, artykuil, ktdéry witasdnie traktuje o ekonomii
personalistycznej - w jaki sposdb postrzega jednostke gospo-
darujaca, jaki jest wktad jej w rozumienie zachowa¢ jednostki
gospodarujace], jakie sa réznice pomiedzy tym ujeciem,
a ujeciem tradycyjnym, czyli koncepcja racjonalnie gospodaru-
jacego cztowieka, ktdéry dazy do maksymalizacji uzytecznosci.
Prosze bardzo panie profesorze.

Pan prof. Szewczyk

Ja bym =zaczal od tego, Ze =zastanawialem sie nad tym, czy

wypada wystepowaé w gronie ekonomistdéw cziowiekowi, ktéry
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W gruncie rzeczy =zaczyna krytykowa¢ to co ekonomis$ci robiag
i wskazywa¢ na pewne nie do konca logiczne wnioski jakie
wynikaja z tych nauk. Ale 2z drugiej strony tak zapytatem
siebie, jesli nie z ekonomistami, to z kim rozmawia¢ o tych
sprawach. W zwiazku 2z czym napisatem ten tekst, ktdry Jjest
zamieszczony w materiatach konferencyjnych, z tym, Ze to moje
wystapienie obecne chciatem potraktowa¢ Jjako takie, taka
zachete do tego, zeby panstwo ten caty tekst przeczytali.
On jest doé¢ obszerny i dosé¢é doktadny, gdzie m.in. pytania,
ktére pan profesor postawiil, na te pytania prdébuje po czesci
odpowiedzie¢. Zarazem Jjednak chce powiedzie¢ tak. To nie
jest, to co ja nazwatem ekonomia .... to nie Jjest rzecz,
ktdéra juz istnieje, ktdéra sie stata, ktdra nieskonczonym. To
jest dopiero raczej pewien poczatek drogi, na ktdra wszediem
pare lat temu. Inna, w ktdérej poczynitem pewne ustalenia,
doszedtem do pewnych wnioskdéw, 2z ktdérych pare chciatbym
panstwu przedstawié¢ i zaczne od takiego cytatu z ... ktéry
napisatr w 1959 r. a dostal za to dzielo nagrode Nobla w 1983
r. 1 od tego potem =zaczal mu sie bardzo burzliwy rozwdj
ekonomii matematycznej. I tam napisal wtasdnie tak, Ze osoba,
ktéra kupuje dom, samochdd itd. dla wtasnego uzytku gra dwie
role. Gra role producenta, ktéry kupuje i sprzedaje domy,
sprzedaje samochody w celu, no wiasnie, ich usiug, usitug tych
kupowanych rzeczy 1 gra role konsumenta, ktéry te usitugi
kupuje. I teraz z tego wynika pewna logiczna, pewien logiczny
wniosek, mianowicie taki. Skoro Jjedynym celem dziatania
producenta Jjak 1 maksymalizacja zysku 2z realizacji planu
produkcji jaki sobie wybrai, natomiast celem konsumenta jest
maksymalizacja uzytecznos$ci =z tego planu konsumpciji, Jjaki
konsument wybral, w zwiazku z tym logiczny wniosek musi byc¢

taki: im wiecej =zysku osiagnie posiadacz domu, samochodu,
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na transakcji z samym soba, tym wieksze zachodza wtedy mozli-
wosci konsumpciji. To jest logika. Mys$le, zZe trudno byloby tej
logice zaprzeczy¢. Przy okazjli jestem ciekaw. Prosze panstwa,
prosze potraktowad te moja wypowiedz jako pewien, taka pewna
prowokacje intelektualna jako co$ takiego, jaki kij wkitadamy
w mrowisko. Stad tez tego typu argumenty i wywody, ktdre
tutaj przedstawiam, ktdérych oczywiscie nie uzywam w tekécie
tym gidéwnym. W zwiagzku z tym moje pytanie Jjest takie, czy
wéréd zwolennikdédw takiej teorii, ktéra Jjest budowana na
modelu .... wielu byloby chetnych, zeby do siebie zastosowad
te wnioski. To znaczy, sprdébowaé¢ sfinansowac¢ wiasna konsump-—
cje, wytacznie =z udziailu w zyskach, ktdére osiagaja w roli
producentdw, ktdérzy sami sobie sprzedaja wyniki witasnych
przemysledé. W tym stanie rzeczy jako$ przestaje sie dziwig,
ze nie przeszkadza nikomu np. to, Ze u podstaw najwazniejsze]
koncepciji jako jest rynek, odnos$nie kategorii makroekonomicz-
nej jaka jest dochdd narodowy lezy milczaca akceptacja takie-
go oto warunku, ze osiagniecie zysku przez producentdédw final-
nych jest mozliwe wylacznie przez ... finansuja, bo to znowu
wynika z logiki budowy dochodu narodowego i to zreszta wyka-
zatem w mojej ksiazce, ktdérg wydaitem w 2005 r. pt. ,.... ..
Chce powiedziel¢ tak, Ze nie sa to jedyne wnioski takie mato
logiczne raczej 1 absurdalne do jakich mozna dojs$¢ jak sie
stosuje logie teorii makroekonomii. Niektdére z tych wnioskow
przedstawitem wtasnie w tej ksiazce, inne natomiast znajduja
sie w artykule, ktéry opublikowatem z kolei w tym wydawnic-—
twie, pt. ,Slepy =zautek gldéwnego nurtu ekonomii”. Komplet
tekstéw, dotychczasowy komplet na ... mozna znalezé na moje]
stronie internetowej na ktdéra ewentualnie panstwa zapraszam,
gdyby sie kto$ sie =zainteresowal problematyka, ktdra sie

zajmuje. Prosze panstwa, wszystkie powiem wprost absurdy,
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jakie do jakich czasami mozna dojé¢, ktére wynikaja ze stoso-
wania wspdiczesnych teorii ekonomicznej, makroekonomii, sg
efektem w mojej ocenie zastosowane]j Jjeszcze przez klasykdw
redukcji osoby ludzkiej do poziomu homoekonomikus, do poziomu
takiego indywiduum, ktdérego jedynym celem Jjest rywalizacja
z 1innymi osobnikami wlasnego ratunku o wieksza =zawartosé
miski. Przepraszam, to sa uproszczenia, ale w gruncie rzeczy
prosze zauwazyé, zZe w teorii makroekonomii wszyscy nieustan-—
nie konkuruja z pozostaiymi, Ze majac do podziatu okres$lony
produkt, tzw. produkt spoteczny pracownicy najemni moga tylko
wtedy dosta¢ wiecej, Jjesli odbiora sami, albo przy udziale
zwigazkdéw zawodowych, czy przy udziale panstwa, Jjakas czesé
tego produktu pracodawcom, ze np. rolnicy moga dostac¢ wiece]
je$li zabiora nie rolnikom, lekarze nauczycielom itd. itd. To
jest nieustanna o ... de facto. Dlaczego tak sie dzieje.
Oté6z, narzedziem tej catej walki w teorii Jjaka tu krytykuje
zostatl wuczyniony jaki$ czas temu, w zamierzchtych czasach
pieniadz, ktéry okrzyknieto celem wszelkich dziatan i czito-
wieka ekonomicznego. Zysk, czyli zarabianie pieniedzy,

w tym sensie pieniadz. I w taki sposdéb jak sie wuczynilto
pieniadz tym celem, to powstata, 1 tu znowu nie waham sie
uzy¢ tego stowa - karykatura spoteczenstwa, ktdéra jest uwaza-
na za naukowy model stuzacy do wyjasnienia mechanizméw rza-
dzacych procesami spotecznymi. Przy czym chce wyraznie powie-
dzie¢, ze w moje]j ocenie ta karykatura nie ma nic wspdlnego
z naukowymi modelami, takimi jak np. proponuja nam nauki
przyrodnicze. Tam bowiem redukcji Jjakiej sie dokonuje tam
redukuje sie rzeczywistosé poprzez eliminowanie czynnikdéw nie
istotnych dla istoty badanego procesu. Jak np. Newton poszu-—
kujac praw dynamiki mégtr abstrahowaé¢ od sit tarcia, mdégt Jje

zredukowaé¢ poniewaz taka redukcja w Zzaden sposdéb nie dotknela
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podstawowego problemu jaki badat, czyli zachowania sie ciat
ruchu. Tam redukcja byta absolutnie celowa i dopuszczalna.
Natomiast w ekonomii zredukowano to co stanowi istote zycia
cztowieka 1 procesdw spotecznych, a przedmiotem badan uczy-
niono sprawy w istocie drugorzedne. Wyeliminowano =z tych
badan podstawowy i ostateczny cel wszelkich dziatan cztowieka
jakim jest zaspokojenie potrzeb, a skupiono sie na narzedziu
jakie stworzyl dla siebie czitowiek, po to, zeby utatwié¢ sobie
zaspokojenie Jjednej tylko z tych potrzeb, potrzeb zwiazanych
z towarami i ustugami. Uznano zdobycie tego narzedzia za cel,
ostateczny cel dziatan czitowieka. A wiec tu zastosowano to
moja teza, taki rodzaj redukcji, ktéry polega na niedopusz-—
czalnej w gruncie rzeczy manipulacji przedmiotem badan jakim
jest czitowiek.

Przewodniczacy spotkania

Panie profesorze ja przepraszam, ale 10 minut wiasnie mineio,
takze prositbym zeby pan konhczyi.

Pan prof. Szewczyk

Jeszcze tylko pare zdan. W zwigzku z tym moja teza jest taka,
ze uzna¢ zarabianie pieniedzy jako podstawowy cel, to mnie]
wiecej co$ takiego, jak zgodzié¢ sie z tym, ze celem alpinisty
jest dzwiganie plecaka w ekstremalnych warunkach. Czy to
rzeczywiécie tak mozna powiedzieé¢, czy nawet gdybysmy najbar-
dziej wyrafinowane metody sprdébowali =zastosowad¢ naukowe do
wyjasnienia zachowania spotecznos$ci alpinistdéw przy takim
zatozeniu, czy do czegokolwiek dojdziemy. Prosze panstwa,
chce powiedzieé¢ tak, zZze ta nowa, czy wilasciwie trudno powie-—
dzie¢ nowa, ale niech to bedzie tak nazwa, ekonomia

opiera sie na trzech takich filarach, Jjest takim, w mojej
ocenie podejsciem holistycznym, poniewaz to podejéciem trak-

tuje cziowieka jako jednostke niepodzielna, jako osobe, ktdra
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zaspokaja dziatajac na niwie ekonomicznej m.in. swoje wazne
potrzeby, ale te wtasdnie potrzeby ekonomiczne nie daja sie
absolutnie oddzielié¢ od pozostatych. W zwiazku z tym takie
podejscie holistyczne moim zdaniem gwarantuje podejscie
i gwarantuje wtasciwe podejécie i te trzy filary, o ktdérych
wspominam to sg wiasnie takie, to jest zredefiniowane pojecie
potrzeby, to Jjest zredefiniowane pojecie podmiotu gospo-
darczego 1 to jest troche inne podejscie do pieniadza. Przy
czym zwolennikiem tych trzech filardw na podstawie ktdrych
mozna budowa¢ takag catosciowa teorie jest koncepcja elemen-
tarnego aktu wyboru na ktérym to wszystko sie opiera. Dzieku-
je uprzejmie. Zapraszam panstwa w zwiazku z czym do $ledzenia
tego sie bedzie dziato. Dziekuje.

Przewodniczacy spotkania

Dziekuje bardzo panie profesorze. Prosze panstwa, ostatnim
panelista jest pan prof. Fiedor, ktdérego chciatbym poprosicé
o to, aby =zajatr sie zagadnieniem znaczenia ekonomii dla
polityki gospodarczeij, wpiywu ekonomii na polityke gospodar-—
cza, na realng sfere gospodarki. Panie profesorze, jaki jest
wpiyw ekonomii i jaki bedzie w przyszitosci w kontekscie
problemu, ktdéry Stiglic postawit i ktdéry panstwu przedstawi-
tem w trakcie mojego krétkiego wystapienia.

Pan prof. Fiedor

Prosze panstwa, Jja przede wszystkim chciaitem powiedzieé¢, :ze
poniewaz zostatem =zaproszony do tego panelu, a w zasadzie
przekonany, nie dlatego izbym uwazal, ze jest maio interesu-
jacy, dopiero wczoraj wieczorem, przez pana prof. Hockube, to
stad przypuszczam, ze moje wystapienie nie bedzie tak bardzo
dobrze ustrukturyzowane, utadzone jak pozostate, ale bede sie
starat w kazdym badZ razie. Po drugie, Jja chciatem raczej

powiedzie¢ panie profesorze i prosze panstwa o tym co zrobig,
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zeby ten prég byl wiekszy. A mozZe =zaczne od przypomnienia
dzisiaj Jjuz troche zapoznanego Karola Marksa, od takiego
znanego dosy¢ powiedzenia, mianowicie, ze filozofowie zawsze
objasniali $wiat, nam =za$ chodzi o to, zeby go zmieniacd.
Gdybys$my przyjeli za klasykami i neoklasykami, zZe istnieje,
co ja zreszta czynie, tylko jeden jak oni mdéwia, naturalny
porzadek spoileczno-ekonomiczny, to w istocie chodzi o to, jak
ten wtasnie naturalny porzadek spoileczno-ekonomiczny poprzez
polityke ekonomiczng nie zmieniaé¢, ale poprawia¢. Tak mysle,
tu jest taki gtdéwny cel polityki ekonomicznej. Ale nie da sie
méwié, w istocie tez mozna powiedzieé, ze szeroko rozumiana
polityka ekonomiczna siuzy wspieraniu procesdw wzrostu
i rozwoju spoteczno-gospodarczego. A jesli sie z tym zgodzig,
to trzeba oczywiscie =zapyta¢é o istote tego procesu wzrostu,
czy rozwoju. Otdz, Jja reprezentuje poglad, ze w ekonomii
gtdédwnego nurtu ten wzrost, Jjuz ograniczmy sie do wzrostu
nawet, jest pojmowany w sposdb dosé jednowymiarowy, z akcep-—
towaniem zwltaszcza problemdédw rdédwnowagi, do czego zaraz wroce.
A poniewaz wiele innych aspektdw jak chociazby aspekt spra-
wiedliwo$ci miedzypokolenioweij, jest w duzym stopniu zapozna-
wany. Poniewaz mam malo czasu, to na tym tle chce powiedzieg,
ze tutaj reprezentuje taki poglad, ze wzrost gospodarczy ma
w 1istocie charakter niezwykle zlozZony 1 wielowymiarowy, a
zatem nie ma jednej teorii, w tym i teorii wzrostu czy jedne]
teorii polityki wspierania wzrostu, czy jednej teorii polity-
ki makroekonomicznej, ktdéra mogtaby skutecznie przyczyniac
sie do tego co nazwatem eufemistycznie poprawianiem tego
naturalnego porzadku spoteczno-ekonomicznego. Mys$le, ze tu
mam na my$li zwlaszcza to, ze istotne jest rdéwniez spojrzenie
na wspdiczesny wzrost, chociazby ze strony nowej ekonomii

funkcjonalnej, o czym pani profesor méwita, ale roéwniez ze
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strony teorii, ktdéra nie byia szerzej poruszana ani wczoraij,
ani dzisiaj, zwlaszcza w kontek$cie miedzypokoleniowej spra-
wiedliwosci, mianowicie teorii zrédwnowazonego jak sie
w Polsce méwi, czy tez trwatego rozwoju. I z tego oczywiscie
ten powinien wynika¢ taki troche i wedlug mnie eklektyczny
charakter polityki makroekonomicznej. Tymczasem wydaje mi
sie, zZze w ekonomii gidéwnego nurtu mamy do czynienia w duzym
stopniu z akceptacja tego, co Jja juz wczoraj okresSlitem
w swoim wprowadzeniu, jako paradygmat poprawnosci makroekono-
micznej, ktdéry w najwiekszym skrécie, zwlaszcza ze wzgladu na
brak czasu, mozna by sformutowaé w ten sposdb, ze szeroko
rozumiana rdéwnowaga wewnetrzna pojmowana, W tym zwlaszcza
réwnowazenie finansdéw publicznych, réwnowaga zewnetrzna,
niska i kontrolowana inflacja, sa warunkiem zardédwno koniecz-—
nym Jjak 1 wystarczajacym dla otrzymywania w gospodarce,
réwniez w dilugim okresie trwalych tendenciji, trwalych tenden-
cji wzrostowych. Ja tego pogladu nie akceptuje. Dlaczego?
Dlatego, ze wydaje mi sie, Ze ten poglad adresuje gidwnie,
albo moze i jedynie czynniki koniunkturalne jako determinanty
wzrostu gospodarczego. A tymczasem mozna wskazaé na caty
szereg 1 wydaje sie, zZe ich znaczenie wspdiczesdnie rodnie,
czynnikédw strukturalnych zwigzanych chociazby =ze wzrostem
znaczenia korporacji, ponadnarodowych 2z powstawaniem firm
globalnych, z procesem wirtualizacji gospodarki, a zwilaszcza
kapitatu, =z autonomizacja rynku finansowego, ktdéra czesto
prowadzi do oderwania jaka gdyby zwiazku miedzy sfera realna
a sfera regulacyjna, czy sfera monetarna, 1 do zwiazanych
z tym kryzysdéw. Globalizacja, jak powiedziatem rynku finanso-
wego, czy rdéwniez polaryzacja Swiata, w tym gteboka nierdwno-—
waga nie tylko pod wzgledem dochodowym, ale i cywilizacyjnym.

I tego oczywiscie mozna wyciagna¢ wniosek, ze polityka makro-
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ekonomiczna oparta na takim wtasnie paradygmacie poprawnoséci
makroekonomicznej, czy polityka ekonomiczna nie moze byc¢
skuteczna w rozwigzaniu problemdédw wspdiczesnego Swiata,
zwtaszcza w tym wymiarze, o ktérym mdéwil pan prof. Hockuba
na poczatku, mianowicie w wymiarze miedzynarodowymi, czy
wymiarze zderzenia z problemami globalnymi, jak chociazby
problem ubdstwa. Nie tak dawno, przy okazji mata refleksja
osobista, miatem wielki zaszczyt by¢ recenzentem w postepowa-
niu o nadanie stopnia doktora honoris causa Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie panu prof. Jefrejowi  Zaksowi
i mys$le, ze jego przykitad jest tutaj, jego osoba jest przy-
ktadem znamiennej ewolucji. My$le, ze panstwo wiecie o jakiej
ewolucji méwie. Od bardzo liberalnego pojmowania wspdiczesnej
rzeczywistosci po patronowanie ... celom rozwoju itd. itp.
Przy czym oczywidcie to wcale nie oznacza, ze Jefrej Zaks
rezygnuje z pewnych fundamentdéw teorii makroekonomicznej.
Uwaza Jjest po prostu =za niewystarczajace. Prosze panstwa,
w zwigzku z tym, chciatem zaproponowa¢ taki wtasnie poglad,
postuze sie $ciaga, ze stabilizacja makroekonomiczna powinna
by¢ traktowana wylacznie jako warunek konieczny, ale nie
wystarczajacy utrwalania tendencji wzrostowych. Wydaje mi
sie, Ze bardzo wielkie =znaczenie ma roéwniez to, co nazywam
polityka mikroekonomiczng i1 instytucjonalna, a zwlaszcza
w gospodarkach doganiajacych, czy gospodarkach transformujg-
cych sie, przechodzacym od rynku, od planu do rynku. A dla-
czego? Z proste]j przyczyny, mianowicie, zZe polityka mikroeko-
nomiczna, instytucjonalna w sposdéb, w tym np. regulacja
publiczna, bo tez ja zaliczam do polityki mikroekonomicznej,
wbrew pozorom, a nie do makroekonomicznej w sposdb bezpodred-
nio oddziatuje na warunki funkcjonowania, powiazania wyboru

przez podmioty gospodarcze, w odrdznieniu od polityki makro-
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ekonomicznej, ktdéra to czyni w sposdb posredni. Oczywiscie
w warunkach polskich Jjest to szczegdlnie istotne ze wzgledu
na réwniez wciaz bardzo znaczny zakres mozliwosci ... wymia-—
ny, zwiazany z bardzo duzym sektorem wcigz witasnos$ci panstwo-
wej i z tym co sie dzieje na styku miedzy wtasnos$cia panstwo-—
wa a wtasno$cia prywatna. Po drugie, uwazam, ze skutecznosé
polityki czy skutecznoéé¢ polityki wspierania wzrostu gospo-—
darczego wymaga rdéwniez babrz aktywnej polityki struktural-
nej, ktdérag mozna by tez nazwal polityka zintegrowanego od-
dziatywania panstwa na wzrost gospodarczy. Oczywiscie pojecie
polityki strukturalnej jest bardzo zitoZone, obejmuje polityke
przemysiowa i naukowo—-techniczng 1 rolna 1 regionalng
w pewnym zakresie. W odrdznieniu od tego co kiedy$ powiedziat
jeden z pilerwszych, pierwszy chyba minister przemystu
i handlu w III Rzeczpospolitej, uwazam, ze pan dr Syryjczyk,
uwazatl, ze realnym problemem wlasnie to nie jest, ze realny
problem polega na czym$ innym, niz on méwii, a polega miano-—
wicie na tym, jaka chcemy mien polityke przemysitowa. I tutaj
by¢é moze sie rdéznie w stosunku do wielu, mianowicie jestem
zdecydowanym zwolennikiem horyzontalnej polityki przemysiowej
i myé$le, =ze ta horyzontalna polityka przemysiowa w duzym
stopniu moze nie by¢ sprzeczna, albo nawet wrecz zgodna z
podejsciem neoklasycznym do polityki wspierania wzrostu
gospodarczego. Oczywiscie to zdanie wymagatoby rozwiniecia,
ale nie ma na to czasu. Prosze panhstwa. Na koniec chciatem
powiedzied, zZe jestem gieboko przekonany, iz polityka wspie-
rania wzrostu oparta na makroekonomicznym, przepraszam na
neoklasycznym paradygmacie poprawnos$ci makroekonomiczneij,
w szczegdlnosci =zawodzi pokazuje, feralne dos$wiadczenie,
jezeli chodzi o rozwiazanie problemdéw styku ... 1 tutaj

my$le, nie powinno by¢ zitudzen, ze powinnismy siegaé po
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instrumenty, po narzedzia, ktdére nam dostarcza zupeinie inne
dos$wiadczenie, jak chociazby zwiagzane wilasnie z osiagnieciami
ekonomii neoinstytucjonalnej, c¢czy teorii trwatego, czy tez
zroéwnowazonego rozwoju. Oczywiscie te dwie ostatnie teorie
rozpatrywane z punktu widzenia polityki wspierania wzrostu
gospodarczego, czy tego co mdédwitem na poczatku, poprawianiem
rynkowego porzadku spoileczno-ekonomicznego tez Jjeszcze majag
wiele do zrobienia. Potem tylko taki jeden przyktad. Proble-
mem fundamentalnym, wezwaniem fundamentalnym dla teorii
trwatego rozwoju jest brak przekonujacych podstaw mikroekono-
micznych. To jest wielkie wyzwanie dla teorii trwatego rozwo-—
ju, jezeli chodzi o jej przysziy rozwdj.

Przewodniczacy spotkania

Dziekuje Bogdanie. Prosze panstwa, mamy bardzo duzo inspira-
cji do dyskusji. Kazdy z panstwa bedzie miat mozliwo$¢ zabra-
nia gitosu w dyskusji. Ja chciatbym tylko zrobi¢ takie przej-
$cie do dyskusji. Inspiracji bylo niewatpliwie wiele 1 nie-
ktére =z wypowiedzi szty w kierunku, ktdéry =zaproponowatem,
inne przedstawitem nowe Jjakby zagadnienia. Ja chciatbym
zwrécié uwage na dwa, lub trzy. To co pan prof. Zylicz powie-
dziat, co wydaje mi sie by¢ niezwykle wazZne, co =zostalo
pdéznie]j wspomniane takze przez prof. Wiklina, mianowicie, ze
ekonomia staje sie coraz to bardziej nauka empirycznag i wrecz
eksperymentalna. Co jest bardzo wydaje sie ciekawe zagadnie-
nie. Ono ma oczywisécie swoje pewne ograniczenia, eksperymenty
w naukach spotecznych nie sa tym samym co eksperymenty
w naukach przyrodniczych. Istnieje co$ co mozna by nazwadl
taka uogdlniona zasada nieoznaczonos$ci, mianowicie podmiot,
ktéry dokonuje obserwacji, eksperymentu, ma niewatpliwie
wpiyw 1 to dosy¢ spory wpiyw na to co dzieje sie podczas

eksperymentu i taki eksperyment nie jest po prostu tym samym
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co w naukach spotecznych, chociaz oczywiscie zasada

w ogdle zostata wykreslona w naukach przyrodniczych. Ja nie
chciatbym tego rozwijaé¢, by¢é moze pdZzniej Jeszcze o tym
poméwimy, to jest pewne ograniczenie eksperymentowania
w ekonomii. Druga sprawa, ktdéra tutaj zostata poruszona
i wydaje mi sie by¢ niezwykle ciekawa i wazna, to jest pewne-
go rodzaju integracja nauk spotecznych, o ktérej mdéwiil pan
prof. Wilkin. Czy rzeczywisdcie mamy do czynienia z tym zagad-
nieniem. Coraz to wiecej jest prac na pograniczu i szukania
pewnej interdyscyplinarnosci. Ja mam kontakt =z prof. ...,
ktdéry ma takie olbrzymi projekt miedzynarodowy wtasnie doty-
czacy interdyscyplinarno$ci w naukach spotecznych, a w szcze-
gélnoséci w ekonomii, poniewaz on zajmuje sie gitdéwnie ekonomiag
i wydaje mi sie, ze to jest jedno z tych zagadnien, ktoére
dzisiaj sa Jjakby takimi zagadnieniami najbardziej palacymi.
Oczywiscie, ze problemy wzrostu gospodarczego polityki, ktére
sprzyjaja temu wzrostowi to sa kwestie ©palace poniekad
w konteks$cie tego zagadnienia, o ktdérym wspomniatem, chociaz-
by wychodzenia z ubdstwa przez wiele krajéw Swiata. Prosze
panstwa, ale nie chciatbym ogranicza¢ oczywiscie panstwa
tematéd4w wypowiedzi, takzZze zachecam, zapraszam do dyskusiji,
prosze o zgtaszanie sie. To znaczy prosze panstwa, Jjest taka
sytuacja, ze mamy. Dobrze, to Jja =zarzadzam pieciominutowag
przerwe. Prosiibym nie diuzej 1 prosze uprzejmie prosze
0 zgloszenie sie dyskusji. Ja zrobie liste osdéb i bede w ten

sposdéb mdégt zarzadzad tym procesem. Dziekuje.

Przewodniczacy spotkania

Uprzejmie zapraszam na sale, szczegdlnie osoby, ktdére zapisa-
1y sie do gilosu. Prosze panhstwa, poniewaz jest duzo osdb

zapisanych chociaz, prawdopodobnie co najmniej poiowy z tych
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0séb nie ma na sali, ktére sie zapisaily do gtosu. Pewnie beda
dochodzi¢ w trakcie. Tak «c¢zy 1inaczej na wszelki wypadek
zarzadze, ze wypowiedzi musza by¢ niestety bardzo krétkie, bo
nam nie wystarczy czasu. Na koniec chciailbym, zZeby panelisci
mieli szanse wypowiedzie¢ sie w dwuminutowych krétkich wypo-
wiedziach. Prosze panstwa, uprzejmie zapraszam jako pierwsze-—
go pana Piotra Pysza 1 bardzo prosze o kroétka wypowiedzZ.
Prosze bardzo.

Pan Piotr Pysz

Prosze panstwa. Ja z prawdziwa przyjemnoscia przysituchiwatem
sie panstwa dyskusji, a szczegdlne wrazenie zrobit na mnie
postulat pokory, dlatego ze pomys$latem sobie, ze nasza nauka
ma jednak spory dorobek i nie bytoby dobrze, gdybyémy chcieli
to wszystko zaprzepascié. Teoria neoklasyczna Jjuz nie ma
zadnego znaczenia 1 modelu rdéwnowagi ogdlnej. Ten przykitad z
Ajnsztajnem, rzeczywiscie bardzo mnie przekonal. I przypomi-
nam sobie jak prezydent de Gaulle odchodzit i przychodzit
Pompidou, to Pompidou miatl przemdwienie, ktdre szio mniej
wiecej w tym kierunku - kontynuacja 1 rozwdj. Ja mysle o tej
kontynuacji i rozwoju. Jest przeciez teoria tadu gospodarcze-
go, ..., ktéra gdyby wprowadzié¢ ja do polityki gospodarczed,
konsekwentnie pozwalataby nam rzeczywistosé gospodarcza
znacznie przyblizy¢é do modeli neoklasycznych. I mielibys$my
sytuacje taka, w ktérej ekonomia neoklasyczna nie bylaby juz
ta, jaka ... nazywatr - ekonomia ...., oderwana od realidw.
A w czasie obrad naszego kongresu mysmy odczuwali bardzo
silny postulat tych zmian idacych w kierunku polityki ustro-
jowej 1 tadu gospodarczego. Mdj postulat jest - teoria tadu
gospodarczego, umozliwia nam kontynuacje 1 rozwdj tak Jjak
Ajnsztajn to zrobil, a prof. Zylicz to postulowal. Dziekuije.

Przewodniczacy spotkania
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Bardzo serdecznie dziekuje 1 zachecam do brania przykiadu z
wystapienia pana Piotra Pysza. Krétkie, tresciwe z przewodniag
mys$la. Bardzo prosze pan prof. Kasparski.

Pan prof. Kasparski

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, to co mnie oémiela do zabra-
nia gtosu sa moje zainteresowania naukoznawcze. Ja nie jestem
z wyksztaicenia ekonomista. Pan profesor wspominal tu Kuna,
teorie rewolucji naukowych, itd. ale na jedna, na co Jja bym
chcial zwrdcié¢ uwage. Przypomne za Simonem, ze nauki ekono-
miczne sa naukami dostarczajacymi podstaw, ugruntowania
poznawczego w praktyce gospodarczej, w zwiazku z tym zaliczal
je on, Herbert Simon, do tego co nazwat .... do nauk o Swie-
cie tworzonym przez cztowieka, o $wiecie sztucznym, czyli
tego co Kotarbinski nazywal naukami praktycznymi. Co jest
wyrdéznikiem metodologicznym. A jak médwimy o naukach ekono-
micznych 1 ich przysziosci, to wprawdzie w wypowiedziach
panelistdéw, elementy metodologiczne miaty swoje miejsce, byity
wypowiadane, ale nie bylo giosu zwracajacego uwage na to co
stanowi narzedzie poznawcze, czyli strone metodologiczna,
dlatego na to chce zwrdécié uwage. Co jest wyrdznikiem nauk
praktycznych. Wyrdéznikiem nauk praktycznych jest projektowa-
nie, umiejetno$¢ projektowania, a wiec przygotowywania kon-
cepcyjnego stanu w przysziych, zwiazanych =z dziataniami
ludzi. Tymczasem z czym mamy do czynienia w tym co sie nazywa
gtdédwnym nurtem ekonomii, z fizykalizacja ekonomii. To dobrze,
ze nawigzujemy do Ajnsztajna, bo cenimy Ajnsztajna, ale czym
innym Jjest fizykalizacja ekonomii polegajaca na tym, zZe
przyjmuje sie pewne idealizacyjne =zatozenia jak w fizyce, a
nie robi sie tego co robia fizycy. Fizycy rezygnujac z tar-
cia, ze sprezystos$ci cial, wprowadzaja pdzniej, po wyprowa-

dzeniu wzordw wtedy, kiedy dokonali tych idealizacji, wspdi-

36



czynnikdédw tarcia 1 wspdiczynnikdédw sprezystosci. Co robia
doswiadczeni inzynierowie, ida dalej. Przyznaja sie z pokora,
o ktérej tu byta mowa do swoje niewiedzy, wprowadzajac wspdi-
czynniki bezpieczehstwa W rozwigzaniach projektowych.
Te wspdiczynniki Dbezpieczenstwa przyjmuja coraz mniejsza
wartosé w miare postepu wiedzy, ale one sa zawsze. Czy mamy
do czynienia ze wspdiczynnikami bezpieczenstwa w rozwiaza-
niach ekonomicznych projektowanych przez ekonomistdw, badz
takich, ktére projektuja dziatacze gospodarcze odwotujac sie
do dziet ekonomicznych, do stwierdzen, ze taka jest rzeczywi-
sto$é¢, czy tez mamy do czynienia 2z pewna prdéba narzucenia
owej idealnej doskonatos$ci rzeczywistos$ci przez ekonomistdw.
Konkurencja ma by¢ idealna, a gdzie bedzie idealna, nie
bedzie idealna. W zwiazku z tym obserwujemy rzeczy nastepuja-
ce. To taki element nawigzania do wypowiedzi prof. Hockuby
o tym ubdstwie i bogactwie. Ile zarabiaja, stosunek tego, ile
zarabiaja szeregowi pracownicy firm w Europie, do tego ile
zarabiaja szefowie tych firm wynosi Jjeden do trzynastu.
W Stanach zjednoczonych stosunek ten jest wielokrotnie wiek-
szy, wynosi Jjeden do czterystu trzydziestu 1 wzrdést o 20
proc. na przestrzeni ostatnich lat. 72 czeto to wynika,
z dominacji ekonomii fizykalnej. Dziekuje.

Przewodniczacy spotkania

Dziekuje panie profesorze. Pan profesor Koitodko Jjest teraz
proszony.

Pan prof. G. Kotodko

Dziekuje bardzo. Bardzo wiele ciekawych rzeczy sie dowiedzia-
tem na tej sesji, zwlaszcza, 1 na wczorajsze]j, bo rozumiem,
ze to w pewnym stopniu jest nawiazanie czy kontynuacja. Takie
refleksje mi sie nasuwaja. Ja osobis$cie chyba jestem caty

czas zinterdyscyplinowany, nigdy nie podchodzitem ani do
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przedmiotu badan, ani do metody w sposdb wasko-ekonomiczny,
i nie mogtem sie zgodzi¢ =z panem prof. Szewczykiem, ze
w ogdle dla sie uogdlnié to na ekonomie, Zze nastata redukcja
za daleko posunieta, albo od absurdum. Tak, w nurcie neolibe-
ralnej ekonomii, Jja precyzyjnie odrdézniam liberalizm, za
ktérym Jjestem od neoliberalizmu, przeciwko ktdremu Jjestem
zasadniczo. Liberalizm jest to posiugiwanie sie liberalizmem
w niecnych celach, a wiec positugiwanie sie wspaniatoé$ciami
takimi jak wolnoé$é¢, przedsiebiorczo$é, sprawiedliwos$é, efek-
tywnos$é w celu realizacji partykularnych interesdédw grupowych,
ktébre narzuca sie jako interes ogdlnospoiteczny 1 robi sie to
w sposdb znakomity. Stad tez neoliberalizm przez jakas czesé
czasu wzigl gére a teraz bedzie marnie konczyl. Ale przeciez
nawet w ekonomii, ktdéra przestalismy uprawiaé¢, a ktdra, o
ktdéra niektdrzy z nas sie ocierali, cel produkcji byt formu-
lowany jako zaspokajanie potrzeb, o czym pan méwi. Czilowiek
byt w centrum, spoteczenstwo byto w centrum, tylko tak funk-
cjonowata gospodarka i polityka i tak podpowiadata teoria, ze
niekoniecznie to co deklarowano udaio sie wuzyska¢ 1 nie
chciatbym, zZzeby ludzkoé$é¢ =zostata po raz kolejny oszukana
kiedy znowu gtosi sie, ze cziowiek jest nigdy centralny, ale
na dobra sprawe nastapiio utowarowienie, czy uplenieznienie
prawie wszystkiego 1 zgadzam sie 2z panem profesorem, zZe
w pewnych nurtach ekonomii bardzo doktadnie ukierunkowanej na
okreélone grupy interesdéw Jest tak, ze Jjakby to chodzito
dzwiganie, a nie dojs$cie i1 to jest to, co méwiltem wczoraj na
plenarnej sesji. Nie wiem czy pan profesor w niej uczestni-
czyl, to sie przejawia w myleniu celdw ze Srodkami. Pytanie
jest, co jest $rodkiem, a co jest celem dziatalnoéci gospo-
darczej. To jest jedna uwaga. Druga. Od tej interdyscyplinar-

no$ci. Uwazam, ze nie ma mozliwo$ci odpowiedzi trafnie, na
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zadne =z istotnych pytan. Abstrahuje od .... bez podejscia
z pozycji rdéznych dyscyplin, ale to nie oznacza, ze intelek-
tualnie wszystkich ekonomistédw ma byé staé na to, zZzeby stoso-
wali podejscie interdyscyplinarne. To wymaga Jjednak olbrzy-
miej wiedzy 1 znakomitego warsztatu. Niektdérzy do tego dora-
staja, a inni moga nie chcie¢, albo nie potrafié¢, to sobie
trzeba powiedzie¢. Ale oprdécz interdyscyplinarnosci jeszcze
jest cos$ takiego, jak szacunek dla innych nauk, albo w innym
ujeciu erudycja. Wiec Ja szanuje ekonomistdéw, ktdrzy maja
czesto, albo wasko ekonomiczne podejscie, ale ktdérzy jednak
szanuja historykoéw, socjologdw i czytaja co psychologia ma do
powiedzenia na ten temat, co ma matematyka ma do powiedzenia
na ten temat, czy druga krdélowa nauk na innym krancu, albo
filozofia. Ale dlaczego nie mozna odpowiedzieé na zadne
z wielkich pytan wspditczesnosci 1 przysziosci, ktdérymi Jjako
ekonomisci bedziemy sie zajmowad, jestem przekonany, ze coraz
bardziej zacieciem interdyscyplinarnym co jaki czas bez tego
podejscia, dlatego ze najwazniejsze i najtrudniejsze problemy
z ktérymi styka sie ludzko$¢é teraz i bedzie sie stykata
w blizszej i dalszej przysziosci wtasnie funkcjonuja na styku
czlowieka gospodarki, spoteczenstwa i przyrody. Pytanie jest,
czym sie wobec tego i jak ma ekonomista zajmowac¢. Technika,
gospodarka, spoileczenstwo, to wymusza podejscia interdyscy-
plinarne, wobec tego albo praca zespoiowa ma Jjakas wielka
przysztosé, a zZe musi by¢ sposdb komunikowania sie pomiedzy
uczonymi rdéznych dyscyplin, albo trzeba bedzie miedé umysity
takie, ktére potrafia rzeczy ogarnia¢ w ich ziozZzonosci. Kiedy
stucham tych naszych dyskusji, ja uczestniczytem po raz
pierwszy w Kongresie Ekonomistdédw Polskich w 87 r., potem
w 93, potem w 2001 1 =zastanawialem sie, o czym bedziemy

méwié¢, albo co bedzie tym gidédwnym nurtem na nastepnym kongre-—
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sie. Tak samo ja sie teraz zastanawiam, jak bedzie ta dysku-
sja wygladata w nastepnym okresie. My méwimy o ekonomii
przysziosci, ale méwimy takze o przyszitosci ekonomii. Wiec
szukam odpowiedzi na dwa pytania. Czym sie bedzie zajmowata
ekonomia i jak sie bedzie zajmowata ekonomia. A wiec, co
bedzie jej przedmiotem 1 Jjakie beda instrumenty badawcze,
jaka bedzie metodologia. Ja o instytucjach pisatem w 91 r.
pryncypialnie krytykujac oéwczesne podejscie, ktdére byilo
wyzute z podejscia instytucjonalnego i mnie osobiscie, nie
chce powiedzie¢ troche $Smieszy, ale dziwi to, Ze jedna z wy-
bitnych uczelni nadaje Jeffrey,owi Sachsowi referat honoris
causa w sytuacji, kiedy on totalnie zaprzecza temu co gitosiit
wczesdniej, po prostu on nie miatr racji. Mozna szanowaé¢ to, ze
kto$ potrafi zmienié¢ poglady, pod warunkiem, Zze potrafi
przyzna¢ sie do tego, ze nie miatr racji, a nie ze twierdzi,
ze miatl racje wtedy 1 ma racje teraz, kiedy twierdzi co$
zupetnie innego bo to jest nie... 1 nienaukowe podejscie.
Wtedy méwilismy o instytutach, ale inni nie méwili o instytu-
tach, méwili wytacznie o prywatyzacji i liberalizacji, dlate-
go ze bylo to oparte o ekonomie gitdédwnego nurtu, zwitaszcza
w jej odstonie neoliberalnej, wyzutej z podejscia instytucjo-
nalnego 1 =z troski o cziowieka 1 spoteczenstwo. I teraz.
Ja sprdébuje zgadnaé¢, powiedzieé panu profesorowi 1 chetnie
przyjme zaproszenie do panelu na kongresie IX, za 7 lat, i na
X, za 14, co bedzie kluczowym stowem, bo te instytucje sie
zgrywaja. Dzisiaj wszyscy mdéwiag o instytucjach, cho¢ nieko-
niecznie tak precyzyjnie jak pani prof. Lissowska, bo kazdy
ma pewne pojecie dosy¢é miekkie. O0Otdz to bedzie kultura.
Kultura. I to pokazuje rdéwniez jak ewoluowac¢ ekonomie. Coraz
wiecej zalezy od czynnikdéw kulturowych i coraz wiecej proble-

méw, ktdére beda stawaty przed nami jako ludzkoécia, spote-—
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czenstwem 1 producentami, konsumentami, obywateli, bedzie
zalezato od funkcjonowania uwarunkowan kulturowych, a nie od
manipulowania stopa procentowa, albo wysokoécia podatku
o jeden punkt w te, czy jeden punkt w tamta. I absolutnie to
wymaga podejscie miedzydyscyplinarne. Wobec tak, bedzie
nastepowata pewna reintegracja nauk, ale to wymaga takze
olbrzymiej erudycji czoi1dédwki luminarzy rdéznych dyscyplin,
naukowych, ale nadal bedzie miejsce dla diubania sie w pew-
nych wezszych problemach przy podejsciu tradycyjnym ekono-
micznym. Wobec tego tak jak niektdérzy zawsze powiadali, ze
ekonomia ma przyszitoé¢ i ja glosze nieustannie hasto, jestem
gteboko o tym przekonany, ze najlepsza przyszitoéé to ma
wtasnie interdyscyplinarnoéé. Dziekuje.

Przewodniczacy spotkania

Dziekuje panie profesorze. Pan prof. Wojtyna.

Pan prof. Wojtyna

Dziekuje Dbardzo. Pytan pare bezposrednich jesli mozna do
wypowiedzi panelistdw, bardzo zreszta ciekawych, interesujg-
cych. Do pana prof. Zylicza. Mam watpliwo$¢ taka, ze sadze,
ze ekonomia, nie zgadzam sie z pogladem, nie sadze, zeby to
dobrze odzwierciedlato obecna ewolucje ekonomii, mianowicie,
ze ekonomia powinna by¢ nauka eksperymentalna i badad¢ Jjak
naprawde zachowuja sie ludzie. Zgoda. To jest jeden z przy-
datnych kierunkdéw z ktdrego powinna czerpadé ekonomia, ale to
co Jjak Jja rozumiem dyskusje nad obecnym stanem ekonomii
i przysztoécia, to wtasnie w tym kierunku nie powinna pdjscé
i trzeba odréznié ekonomie eksperymentalna od ekonomii psy-
chologicznej, klasyfikacyjny Jjeszcze problem catej struktury
ekonomii behawioralnej. Ale wias$nie chodzi o to, Ze sa obawy,
ze jesli ekonomia posztaby nadmiernie w kierunku ekonomii

eksperymentalnej, to po prostu stanie sie bardzo zblizZona do
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psychologii opisowej, a utraci to co jest jej ta cecha szcze-
gbélnie, mianowicie sposobem modelowania zjawisk. I to Jjest
chyba to kluczowe rozrdznienie. I w tym sensie tez sadze, Jja
bym prosit o komentarz, bo bardzo mi sie podobato to spojrze-
nie na, tak jak zgodnie z koncepcja ... raczej, ze ten

jest niezmieniony i dobudowywanie do istniejacego stanu
wiedzy wtedy gdy sa testowane 1 pozytywnie wypadaja testy
tych hipotez, ktdére sa na tym pasie ochronnym. Ale wtedy,
przejscie do ekonomii eksperymentalnej, jako Jjakby gitdwnego
nurtu wtedy bytoby myé$le zaprzeczeniem tego wtasnie stopnio-
wego podejécia. Teraz do pani prof. Lisowskiej mam takag
watpliwos$¢ i pytanie. Acha, jeszcze tutaj te zwiazki z fizyka
krétko tylko. Biledem ekonomii Jjest chyba to, Ze ona sie
zasklepita i to co jej sie zarzuca, ze prdébowano przejac czy
kopiowanie podejscia fizyki, tylko Zze byilo to podejscie
fizyki, mozZe nie mechanistycznej ile stanu rdéwnowagi z okresu
badania praw termodynamiki, gdzie chodzito o kwestie rdéwnowa-
gi, a nie fizycy juz poszli sto lat dalej, natomiast ekonomia
pozostata jakby w tych wiezach i dlatego duzo bardziej teraz
sie chyba przywiagzuje wage, ze poszukiwania zwiazku z inspi-
racji z biologii raczej niz z fizyki, a jes$li z fizyki to juz
rzeczywiscie wspdiczesnej. Do pani prof. Lisowskiej bo Jja
chciatem zapytaé¢, czy ekonomia politykujaca, to jest to samo
co ekonomia polityczna. I jes$li ja dobrze ustyszatem, to bym
sie tez nie zgodzii, Ze ona zapozycza metody od nauk poli-
tycznych. My wczoraj dyskutowalismy, przepraszam, bo musze do
tego wrdécié, o ekspansiji, o imperializmie troche ekonomii
i sadze, ze to jest odwrotne, ze ekonomia swoje metody roz-
szerza na badanie zjawisk, politycznych. Polityczne, Jjak sie
definiuje ekonomie polityczna najbardziej lapidarnie, zZze jest

to nauka o ekonomicznych skutkach decyzji politycznych
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i o politycznych skutkach decyzji ekonomicznych, ale metoda
jest metoda ekonomicznag. Wtadnie modelowania ekonomicznego, i
to Jjest «czes$cia tej wtasnie Jakby kolonizacji czy prdoby
kolonizacji innych dziedzin. Teraz, krdétka uwaga do prof.
Wilkina. Zgoda, ze w organizacjach to modelowanie za pomoca
tradycyjnych metod jest trudniejsze niz w rynku, ale nie
zgodzitbym sie, ze jak ty Jurek powiedziate$, ze =zachowania
na rynku daja sie dobrze modelowad¢, natomiast problem polega
na tym, ze rdéwniez to co i ... ale zachowania rdéwniez rynko-
we, Jjes$li nieduze modyfikacje przyjmiemy w zachowaniach
mikroekonomicznych, to co on ostatnio, w tym ostatnim artyku-
le z 2007 r. na temat motywdw to jak Dbardzo daleko idace
implikacje dotyczace tych wszystkich neutralnoéci jakie
wystepuja w makroekonomii ulegaja zmianie przy niewielkich
zmianach w tym modelowaniu na poziomie mikro... zachowan
rynkowych, nie w organizacjach, tylko w transakcjach bezpo-
$rednio rynkowych. I kroétko do, chciatbym prof. Fiedora
prosié¢ na przyszitoé$é, jakby mégr zrezygnowad z tego okresle-—
nia - poprawnos$ci makroekonomicznej, bo to Jjest medialnie
noény termin, natomiast to Jjest kryterium ... nie speilnia
niestety. Ja bym wolal, zebydmy dyskutowali na temat i tak
do$¢ rozciagliwej kategorii Jjaka Jjest waszyngtonski ...,
ktéry juz wiemy, zZe jest w dwdch wersjach i sam biedny prof.

wielokrotnie sie tiumaczyil, Ze jego byly inne intencije
i mu sie przypisuje nie to co miat na my$li, itd. A tu jak
wprowadzimy nowy byt, to juz w ogdle nie bedziemy rozumied
nad czym dyskutujemy. Ja bym wolal, zZzebysmy nad bardziej juz
ugruntowanymi w ekonomii samej dyskusji ekonomicznych. Teraz
musze siowo do prof. Saksa, bo to wywotal i mozZze niepotrzeb-
nie, profesor Fiedor, 1 musze tutaj bardzo mocno, poniewaz ja

bytem akurat laudatorem 1 chciatem powiedzie¢ tak, zZe pan

43



profesor powiedzial, Ze nastapita ewolucja pogladdw. Na pewno
bytoby niedobrze, jesli by u ktdéregos z nas nie nastepowata
ewolucja pogladdéw, ale tak jak pan, jest pan prof. Koitodko,
i dlatego sie wypowiadam, bo wiem, ze pan jest, bo tak to bym
sie przy tym punkcie nie zatrzymail. Natomiast panie profeso-
rze, Jja sadze, wiadomo to byia laudacja, ale ja w zwiazku =z
tym to nie jest recenzja jak sie pisze recenzje np. na tytui
profesorski, ale bardzo duzZzo czasu spedzitem, zeby zapoznad
sie z wszystkimi wypowiedziami, ktdére prof. Saksa, ktdére byity
formutowane w tamtym okresie, w czasie tamtejszym. I musze
powiedzieé¢, ze mdéwienie, Ze u niego zaszia daleko idaca
zmiana pogladdédw co do tego Jjak wtedy uwazat, co sadziil
o polskiej transformacji, o potrzebnych $rodkach i co teraz
uwaza, to Jjest po prostu gitebokie nieporozumienie. *hacznie
z tym, co méwit o instytucjach panstwa opiekunczego 1 ko-
niecznoéci ich =zachowania stuze cytatami, moge przestad,
zreszta te laudacje do niektérych

Przewodniczacy spotkania

Ja prosze, poniewaz mamy jeszcze 10 osdb zgloszonych

Pan prof. Wojtyna

Ja rozumiem, ale po to sa tez kongresy, zeby jak sa kontro-
wersyjne kwestie, to trzeba je korygowad. Przepraszam, dzie-
kuje.

Przewodniczacy spotkania

I nie wiem co robié¢. Prosze panstwa, bardzo krdétkie jednomi-
nutowe wystapienia. Prof. Ratajczak jest na sali, zglosit sie
i jest.

Pan prof. Ratajczak

Nie wiem czy w 60 sekund, ale postaram sie. Prosze panstwa,
ja sadze, ze wracajac do tego pytania o przyszitosé ekonomii,

to ono w znacznej mierze wiaze sie z kwestia czy my sie
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wreszcie pozbedziemy pewnego kompleksu, ktdéry mamy wiekuisci
wobec nauk $cistych, nauk przyrodniczych. Trudno jednoznacz-
nie odpowiedzie¢ na pytanie, skad sie wziely zrdédia tego
kompleksu, ale tak naprawde zapomnielismy o tym, ze dla
dorobku Smitha nie tylko byly wazne badania nad natura itd.
ale roéwniez teoria uczué¢ moralnych, i1 w gruncie rzeczy od
do$¢ diugiego czasu, ekonomis$ci sa powiedziatbym ta odnoga
nauk spotecznych, ktérzy najbardziej wstydliwie przyznaja sie
do tego, ze sa czesdcia nauk spoiecznych. W gruncie rzeczy
przysziosé ekonomi, to jest znacznej mierze przyznanie sie do
tego, ze Jjestedmy nauka spoteczna, ze wszystkimi tego konse-
kwencjami. Rdéwniez to jest ta interdyscyplinarno$é, to jest
otwarcie na inne nauki spoieczne 1 wszystkie wynikajace z
tego konsekwencje, a nie wiekuiste powiedziatbym wspieranie
sie o to, czy wazniejszy Jjest nurt ten historyczno-
indukcyjny, czy pozytywistyczno-dedukcyjny, bo to nas w
gruncie rzeczy ostabia. Natomiast i tu juz koncze, Jjest
jedno wielkie niebezpieczenstwo z tym wtadnie otwarciem sie
powiedziatbym z powrotem na to, zZze absolwent studidéw ekono-
micznych w tradycji anglosaskiej jest ... a nie ... 1 o tym
warto pamietad¢. O0tdz, niebezpieczenstwo Jjest akie, ono w
brutalnej formie zostalo wyrazone przez jednego z ekonomistdw
amerykanskich w ramach sporu miedzy instytucjonalistami, a
ekonomiag gidéwnego nurtu. On powiedziat tak, jak kto$ jest za
staby 2z matematyki, zeby zrobi¢ kariere w ramach ekonomii
gtdéwnego nurtu, to ogtasza sie instytucjonalistag. 0tdz,
niestety to otwarcie sie szerokie na, powiedziatbym, uspo-
tecznienie z powrotem ekonomii wyjdzie nam bokiem, jezeli
bedzie ono utozZzsamiane z tym co juz mozna obserwowac¢ rdéwniez
w polskich publikacjach, bo instytucjonalizm stat sie szale-

nie modny, Ze w gruncie rzeczy pozwala to na powrdt do takiej
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ekonomii literackiej. Takiej ekonomii bardzo, bardzo niekon-
kretnej, takiej, gdzie sie ciagle operuje pojeciem, a moze, a
gdyby, by¢ moze, zatdzmy, przyjmijmy, to =z kolei, jezeli
pdjdziemy w ta strone, interdyscyplinarnoé$é¢ i uspolecznienie
pociagniemy w strone powiedziaibym za badZz takiego literac-—
kiego wyrazu ekonomii, to raczej przyszitos$ci zbyt dobrej nam
nie wrdézy. Dziekuje.

Przewodniczacy spotkania

Dziekuje panie profesorze. Pani prof. God... Jezeli to mozli-
we, jedna minuta.

Pani prof. .......

Postaram sie bardzo kroétko. Ja zadam najpierw pytanie. Czy
mozliwe Jjest prognozowanie. Powiem w bardzo ograniczonym
zakresie, poniewaz nie wiemy czego sie nauczymy 1 w zwiagzku
z tym brak informaciji, Jja to =za Douglasem Northem powiem
szczerze. Drugie, czy mozliwa Jjest obiektywna ekonomia. Takze
prawie nie, dlatego zZze my ciagle mamy tam w zanadrzu warto-—
$ci. Zapominamy o tym, dlaczego sie tak bardzo rdéznimy, bo po
prostu zbyt 1 nie mozna tak dychotomicznie pojmowa¢ wartosci
i faktéw. I to Jest nastepna sprawa, ktdéra sprawia, ze
z ekonomia mamy ciagle taki problem. Po trzecie, chciatam
jeszcze powiedzieé, ze dokad ekonomia formalistyczna i teoria
réwnowagi ogdlnej, byta tak wazna i uznawana, dopdki polityka
keynesowska wydawala sie, dawata pozytywne skutki 1 dopdki
centralne planowanie dawato takzZze pozytywne skutki. Jaka to
sie zatamalo, to wtedy odeszlismy troche, =zaczal sie pewien
problem. I ten instytucjonalizm, o ktdérym tak duzo médwimy
zwigzany Jjest takze z transformacja przeciez. Chciatam jesz-
cze ta krotko w zwiazku z tym, Jja jestem ciagle pod duzym
wrazeniem Hayeka. Wprawdzie kiedy$ Jjuz chciatam =zarzucié

catkowicie, ale potem sie okazato, zZe North odwoiluje sie do
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Hayeka. Hayek przewidzial to, 2Ze socjalizm nie przetrwa, a
dalej ostatnio z ogromnag przyjemnoscig odnalaztam w wykladzie

17 razy tam cytowanie Hayeka. I to zndw, problem wiedzy,
odkrywania, itd. Z uwagi na, chce szanowa¢ czas, wiec nie
bede

Przewodniczacy spotkania

Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze pani nie zarzuci Hayeka
w przysztoéci. Prosze panhstwa, pan Marian Noga, prof. Noga.
Marianie, Jjezeli mozesz to minuta.

Pan prof. Noga

Jedna minuta. Prosze panstwa, ja do pani prof. Lisowskiej,
w ktérej referacie bylo poitozenie akcentu na rozszerzenie
badania powiedzmy przedmiotu, podmiotu a nie przedmiotu, tak
mi sie przynajmniej wydaje. I to mi sie wydaje szczegdlnie
wazne, dlatego ze Jezeli najpewniejsza w gospodarce Jjest
niepewnos$é, to teraz czy ekonomia ma ié¢ w kierunku np.
zwiekszania prawdopodobienstwa, powiedzmy predykcji chociaz-
by, czy wnioskdéw produkcyjnych. Jezeli tak, nawet jezeli tak,
to wtedy trzeba by bylo bada¢ zachowania sie podmiotdw, a
podmioty =z kolei np. w gospodarstwo domowe, prymat czasu
terazniejszego nad czasem przysziym, a powiedzmy przedsie-
biorstwo akurat nie, raczej przedsiebiorstwo lansuje prymat
czasu przysztego nad terazZniejszym, a ekonomia prymat czasu
przysztego nad terazniejszym, a wiec mndstwo pytan, mndstwo
problemédw. Dziekuje.

Przewodniczacy spotkania

Dziekuje bardzo. Marian prosze, pan prof. Gorynia, pan rek-
tor, prosze bardzo panie rektorze.

Pan prof. Gorynia

Prosze panstwa bardzo szybko. Ja chciatem powiedzieé, ze

gdyby nie ten kongres, to bysmy nie mieli okazji do tak
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fajnej wymiany pogladdéw na te tematy, bo to Jjest Jjedynie
wtasciwie forum na wiele lat. Prosze panhstwa, Jja pisalidmy
referat na ten kongres, referat o ekonomii i innych naukach
spotecznych, kooperacja, czy imperializm, to sie zastanawia-
lismy tez troche nad prognoza, czyli nad tym, co bedzie
w przysztosci. Trudno bylo znalezé¢ odpowiedZz. Myé$latem, ze
taka odpowiedZz znajde po tej sesji. Na razie jest tak, moja
diagnoza Jjest taka, ze ustyszelidmy wiele opinii, wiele
pogladdéw, ktére witasciwie zupeinie inaczej rozktadaja akcen-—
ty, artykulacje, nie ma p o prostu Jjakiej$ Jednej wizji
rozwoju ekonomii. Ja staratem sie nie szuka¢ uwag do wypowie-
dzi panelistdéw, ale staratem sie zrobi¢ taka swdj synteze,
i co z tej mojej syntezy wynika. Wydawalo sie, ze podoba mi
sie postulat integracji nauk spotecznych wygtoszony przez
pana prof. Wilkina, natomiast po wystuchaniu wystapienia na
temat ekonomii personalistycznej mam watpliwosci, czy to sie
jedno z drugim bedzie dawalo integrowac¢. Wydawato mi sie tez,
ze pewnikiem sa instytucje, czyli ze na przyszitos$é to fak-
tycznie akcenty beda mocno poilozone na instytucje, natomiast
nieco zmitygowal to podejécie pan prof. Koilodko. To samo
z badaniami empirycznymi, gdybyémy tutaj przeprowadzili
ankiete co to =znaczy wzrost =znaczenia badan empirycznych
w ekonomii, na pewno byioby tyle saddw, ilu nas tutaj Jjest.
W zwiazku z tym ja nie umiem zrobié¢ prognozy. Ja nie potrafie
zrobié¢ prognozy i w miejsce prognozy kilka zyczen, czy kilka
rekomendacji dla ekonomii i dla innych nauk spotecznych.
Te stowa tu padaty. Interdyscyplinarnos$é, otwarcie, podejécie
na metode bratnich dyscyplin, wymiana, kooperacja, to jest
my$le co nas czeka i dobrze, zeby tak sie dziato, a nie
zebysmy sie zamykali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy spotkania
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Dziekuje Marianie. Prosze panstwa 1 teraz mam wybdér, albo
pozwole panstwu z sali powiedzieé Jjeszcze kilka sitdw, albo
panelistom 1 chyba niestety musze, czyli Jjedna osobe moge
jeszcze poprosié¢. Zamykam oczy 1 losuje. Pani Anna Zabko-
wicz.

Pani prof. Anna Zabkowicz

Na pytanie, w ktérym kierunku bedzie sie rozwija¢ ekonomia,
odpowiedZz brzmi - na pewno nie w jednym.

Przewodniczacy spotkania

Ale Dbardzo prosze kroétko, bo mi podpowiadaja, ze Jestes
niebezpieczna po prostu, 1 diugo méwisz.

Pani prof. Anna Zabkowicz

To prawda, tak mi sie zdarzyito. I najbardziej bolesnym po-
dziatem wsrdéd ekonomistdédw Jest podziatl miedzy tymi, ktdrzy
chronia tozsamos$ci dyscypliny i metody. Jak powiedziat wczo-
raj prof. Hausner, rozwigzuja roéwnania w zwiazku z tym,
i tymi, ktdérzy ponad wszystko stawiaja objasnianie, czyli
rozwiazuja problemy, uzywajac znowu cytatu z prof. Hausnera.
Ja jestem za tym drugim podejsciem. I jeszcze stowo na temat
ekonomii polityzujacej. Tu nie =zgodzitabym sie w zwiazku
z tym, z linig argumentacji prof. Wojtyny, zZe owszem, proble-
my polityczne tak, ale przy zastosowaniu metody ekonomi, to
jest wtadénie ten kierunek na tozsamo$é, przepraszam, nieuwaz-
nie stuchatam. Moim zdaniem, ekonomiéci powaznie powinni sie
zaja¢ problemami, ktdérymi interesuja sie politolodzy. Czyli
wystepowaniem grup intereséw w gospodarce, mediacjom, nego-
cjacjom, w rdéznych strukturach panstwa. W panstwie plurali-
stycznym, w panstwie korporatystycznym. Dlaczego? Dlatego, ze
bez tego nie mozZzna zrozumied¢ dlaczego gospodarki tak sie
wtasnie rozwijaja. Méwie o konkretnych gospodarkach. Dlaczego

polityka gospodarcza tak wyglada, jest to wynik kompromisdw.
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I wreszcie, dlaczego politycy nie situchaja ekonomistdw.
Dziekuje.

Przewodniczacy spotkania

Dziekuje bardzo. Tak, nie tak bardzo niebezpieczna jak mi
podpowiadano. Prosze panstwa, ja bym chciat teraz poprosi¢ do
kohcowych wypowiedzi panelistdéw w odwrotnej kolejnosci czyli
Bogdan, ty Jjestes$ pierwszy.

Pan prof. Bogdan ........

Pierwsza uwaga, ta moja, Jja sie zgadzam, ze moze to nie
spetnia kryterium brzytwy ... to pierwsza uwaga. Druga, to co
méwitem o tej poprawnos$ci makroekonomicznej wcale nie ozna-
cza, ze nie doceniam Jjej znaczenia. Zwilaszcza w przypadku
krajéw transformujacych sie, gdzie ona ma ogromne znaczenie.
Chodzito mi tylko o powiem taki krétki dowdd, ze opieranie
polityki wspierania wzrostu wylacznie o powiedzmy, ze to jest
jedynie kryterium czy warunek konieczny, ale niewystarczaja-—
cy, stad znaczenie innych polityk panstwa. I trzecia uwaga,
ktéra dotyczy wielu wypowiedzi, m.in. pana prof. Gacparskie-
go, to nie jest tak panie profesorze. My w ekonomii rdéwniez
prébujemy potem uchyla¢ te bardzo idealistyczne zatozenia.
Przyktadem Jjest chociazby teoria kosztdédw transakcyijnych.
Podstawa nowej ekonomii instytucjonalnej. A czym ona sie
zajmuje jak wtadénie nie frykcjami czy tarciami rynkowymi,
przeciez koszty transakcyjne to sa witasnie te tarcia, czy te
frykcje rynkowe. Czy liczne reinterpretacje koncepcji homo-
ekonomikus chociazby 2z nadawaniem mu we wspdilczesnej teorii
réwnowagi, kiedy méwimy o agencie reprezentatywnym charakteru
stochastycznego. Takze sa takie, moze nie na taka skale jak
w fizyce, ale tez chyba staramy sie to robié¢. I ostatnia
uwaga dotyczaca, odnoénie modelowania czy my$lenia modelowo-

dedukcyjnego w ekonomii w kontek$cie tozsamos$ci metodologicz-
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nej ekonomii. Ja Jjestem gieboko przekonany, o potrzebie
takiej tozsamosci, niezaleznie od potrzeby kooperacji
z 1innymi naukami spolecznymi. Natomiast chce powiedzieé, zZe
modelowanie, czy modelowo-dedukcyjne podejscie w ekonomii nie
musi oznaczac¢ wyitacznie budowy modeli matematycznych. Mozliwe
jest rdéwniez modelowanie nie oparta na matematyce, co czynig
zreszta znakomicie inne nauki spoileczne. Dziekuje.

Przewodniczacy spotkania

Dziekuja bardzo. Pan prof. Szewczyk, bardzo prosze o bardzo
krétka wypowiedz.

Pan prof. Szewczyk

ja powiem pare sidw zupeinie bez zwiazku z tym co mébwitem do
tej pory. Otdz, taka refleksja jaka mi sie pojawita wczoraj i
to nawigazujac do pytania pani, ostatniego, dlaczego politycy
nie stuchaja ekonomistéw. Otdz wczoraj, w trakcie tego panelu
gtdéwnego, plenarnego byto siedmiu panelistéw i byl premier
Pawlak. I tak mi sie taka refleksja nasuneta. Kogo miatby
stucha¢ z tych siedmiu. Dziekuje.

Przewodniczacy spotkania

Dziekuja bardzo. Pani profesor teraz.

Pani profesor ........

Wiec tez Dbardzo krétko. Pierwsze, co mnie uderzyio w tej
wypowiedzi panelistdéw, to bardzo mate znaczenie obserwacji
rzeczywistosci, ktdére, do ktdérego przyznaja sie ekonomisdci.
Niestety, ale jezeli bedziemy albo abstrahowaé¢, albo uprawiac
cos, co spiywa w kierunku ekonomii normatywnej bez wiedzy
o rzeczywistoéci, to niestety bedzie niedobrze. Druga moja
uwaga Jjest taka, podpisuje sie obiema rekami pod wypowiedzig
prof. Ratajczaka, co do tego, Ze instytucja i1 ekonomia insty-

tucjonalne stanowia pewnego wytrych i maskowanie braku wie-
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dzy. I tak dalej by¢ po prostu nie moze. Jezeli sie pracuje
w ramach ekonomii instytucjonalnej, to na powaznie.

Przewodniczacy spotkania

Dziekuje bardzo. Jurku, zrezygnowales$. Jurek zrezygnowal, to
Tomek .

Pan prof. Tomasz Zylicz

Ja tylko kroétko w odpowiedzi na pytanie dotyczace eksperymen-
téw 1 czy przypadkiem eksperyment ekonomiczny nie grozi tym,
ze ekonomia popadnie w deskrypcje i zaleznos$é¢ od psychologii.
Mégibym, mam nadzieje, swdj punkt widzenia szerzej wyjasnig,
natomiast chce tylko do jednego przyktadu sie odwoiac¢. A
mianowicie, mozemy za biurkiem siedzac bardzo diugo dywagowacd
czy aukcja w kopertach =zamknietych jest lepsza, czy taka
aukcija, gdzie kazdy sie widzi nawzajem,
i gtos$no proponuje ceny. O0Otdz, eksperyment to przesadza i
potwierdza, ze w jednych sytuacjach taka aukcja jest lepsza,
w innych inna. Ja sie nie obawiam, Ze w tym momencie nastapi
redukcja do psychologii, czy redukcja do czystej deskrypcii,
dlatego zZze to jest znacznie wiecej niz psychologia., Bowiem
my znacznie wiecej badamy niz psycholog bytby w stanie to
zrobié¢. Jezeli do tego np. dobudujemy jeszcze teorie asyme-—
trycznej informacji, to uwazam, ze catkiem dobra predykcje
mozemy na podstawie eksperymentu zrobié. Uwazam, ze w tym
kierunku idac mozna byloby, gdyby byito wiecej czasu, obronié
koncepcje eksperymentu, jako ciekawego kierunku rozwoju

ekonomii.

Jezeli mozna panie przewodniczacy, Jja bym chciat wzmocnié
wypowiedZ pana prof. Zylicza, szczegdlnie istotne jest ekspe-
rymentowanie, ekonomia eksperymentalna tam, gdzie chodzi

o walory, czy zasoby, ktdérych ceny nie ujawniaja sie 1 popyt
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na rynku. I wtedy nic nie, 1 wtedy ekonomia eksperymentalna
dostarcza nam pewnych niezastagpionych narzedzi.

Przewodniczacy spotkania

Prosze panstwa, moje dwie koncowe refleksje. Pierwsza taka,
otdz. Oczywiscie, ze zedmy nie odpowiedzieli na to pytanie,
jaka bedzie ekonomia za 20, czy za 30 lat, ale uwazam, zZe
nasza dyskusja byla owocna. Miata w zasadzie metodologiczny
charakter. Ekonomisci od samego poczatku powstania ekonomii
dyskutuja o tych wtaénie sprawach. I to jest pierwsza rzecz.
A druga rzecz, to chciatbym powiedzieé, ze ekonomia Jjest
pewnym takze faktem kuluarowym, to znaczy szczegdlnie histo-
ryk ekonomii, gdy patrzy na poszczegdlne teorie, to widzi jak
zmienia sie po prostu czas w jakich $rodowisko, w Jjakich te
teorie funkcjonowaty i wtedy ma pewne, pewna taka wzgledna
waznosé tych teorii staje sie oczywista. Wtenczas widac¢, ze
uptyw czasu powoduje takze ich zmiane i ich odejécie. I wten-
czas ma sie chyba wiecej tolerancji dla innych podej$¢, dla
koncepcji, ktdére moze sie gdzie$ na razie na pograniczu
gtdéwnego nurtu, ale kiedy$ sa, znajda sie w centrum. Tu pani
wspomniata, pani prof. Goduch-... o Hajoku, ktdérego akurat ja
osobiécie niezwykle cenie za obszerno$é podejécia, wnikliwosé
podejscia, ktéry dostat nagrode Nobla chociaz nie byl
w gidédwnym nurcie ekonomii a okazato sie, Ze byt taki inspiru-
jacy dla tego gidéwnego nurt, chociazby dla teorii, dla ekono-
mii informacji, ktdéra pdZniej sie rozwineta Cata jego twodr-—
czoé$¢ byta w gruncie rzeczy wtasnie zbiorem takich twdrczych
pomysidw, ktére pdzniej inni wykorzystywali. Prosze panhstwa.
Bardzo serdecznie dziekuje za udzial w naszym panelu, ktéry

uwazam, ze skonczyil sie duzym sukcesem.
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